
L es êtres réels qui nous environnent font mûs & 
gouvernés d’une maniéré qui n’eft: connue que de Dieu 
le u l,  & félon les lois qu’il lui a plû d’établir lorfqu’jl 
a créé l’univers. Ainii D ieu  eft un terme réel ; mais 
nature n’eft qu’un terme métaphyiîque,

Quoiqu’un inftrument de muiique dont les cordes font 
touchées, ne reçoive en lui-même qu’une fimple modi
fication, lqrfqu’il rend le fon du ré  ou celui du fo l, 
nous parlons de ces fons com m e fi c’étoit autant d’ê 
tres réels: & c’eft ainii que nous parlons de nos lon
g es , de nos imaginations, de nos idées, de nos plaiiirs, 
& c .  enforte que nous habitons, à la vérité , un pays 
réel & phyiique: mais nous y parlons, fi j ’ofe le dire, 
le langage du pays des abftraélions, & nous difons, j 'a i  
faim  , j 'a i  envie , j 'a i  p it ié , j 'a i  peur , j 'a i  de/fein , &c, 
com m e nous dilons j 'a i  une montre ,

N eu s  fommes ém ûs , nous forâmes affeélés , nous font- 
mes agités ; ainii nous Tentons , & de plus nous nous 
appercevons que nous Tentons ; & c’eft ce qui nous fait 
donner des noms aux différentes efpeces de TenTations 
particulières, & enTuite aux TenTations générales de plat- 
f ir  & de douleur. Mais il n’y a point un être réel qui 
Toit le p la ifir , ni un autre qui Toit la douleur.

Pendant que d’un côté les hommes en punition du 
péché Tont abandonnés à l’ignorance , d’un autre côté  
ils veulent Tavoir & connoître, & Te flattent d’être par
venus au but quand ils n’ont fait qu’imaginer des noms, 
qui à la vérité, arrêtent leur curiofité , mais qui au 
fond ne les éclairent point. N e  vaudroit-il pas mieux 
demeurer en chemin que de s’égarer? l’erreur eft pire 
que l’ignorance: celle-ci nous laiffe tels que nous Tom
mes ; iï elle ne nous donne rien, du moins elle ne nous 
fait rien perdre; au lieu que Terreur Déduit Tefprit, é- 
teint les lumières naturelles, & influe fur la conduite.

Les Poètes ont amufé l’imagination en réalifant des 
termes abftraits ; le peuple payen a été trompé : mais 
Platon lui-même qui banniiïoit les Poètes de fa répu
blique, n’a-t-il pas été féduit par des idées qui n’étoi- 
ent que des abftraélions de fon efprit ? Les PhiloTophes, 
les Métaphyficiens, & fi je l’ofe dire, les Géomètres 
m êm e ont été féduits par des abftraélions ; les uns par 
des formes fubftantielles, par des vertus occultes ; les 
autres par des privations, ou par des attraâions. L e  
point métaphyiique, par exem ple, n’eft qu’une pure ab- 
ftraéiio» ,  aulfi-bien que la longueur. Je puis confidérer 
la diftance qu’il a d’une ville à une autre, & n’être oc
cupé que de cette diftance; je puis confidérer aulli le 
terme d’où je fuis parti, & celui où je fuis arrivé ; je 
puis de m êm e, par imitation & par comparaifon, ne 
regarder une ligne droite que com m e le plus court che
min entre deux points : .  mais ces deux points ne font 
que les extrémités de la ligne m êm e; & par une ab- 
firaélion  de mon efprit, je ne regarde ces extrémités 
que com m e term es, j’en fépare tout ce qui n’eft pas 
ce la  : l’un eft le terme où la ligne commence ; l’autre, 
celui où elle finit.  Ces termes je les appelle points, & 
je  n ’attache à ce concept que l’idée précife de terme ; 
j ’en écarte toute autre idée: il n’y a ici ni folidité, ni 
longueur, ni profondeur; -il n’y a que l’idée abftraite de 
term e .

Les noms des objets réels font les premiers noms ; 
ce font, pour ainii dire, les aînés d’entre les noms : les 
autres qui n’énoncent que des concepts de notre efprit,

' ne font noms que par imitation, par adoption ; ce font 
les noms de nos concepts métaphyfiques : ainfi les noms 
des objets réels, com m e fo le il, lu n e, terre , pourraient 
être appellés noms pbyfiques, & les autres , noms méta
phyfiques .

L es noms phyfiques fervent donc à faire entendre 
que nous parlons d’objets réels, au lieu qu’un nom  
«nétaphyfique marque que nous ne parlons que de quel
que concept particulier de notre efprit. Or com m e lorf- 
que nous dilons le J o le il , la terre , la m er , cet hom
m e , ce cheval, cette p ie r r e , &c. notre propre expérien
ce &  le concours des motifs les plus légitimes nous per
suadent qu’il y a hors de nous un objet réel qui e ft /e -  
i e i l ,  un autre qui eft terre, &c. & que fi ces objets 
n ’étoient point réels, nos peres n’auroient jamais inven
té ces n om s, & nous ne les aurions pas adoptés : de 
m êm e lorfqu’on dit la nature , la fo rtu n e, le bonheur, 
la  v ie , la fa n té , la maladie , la m ort, &c. les hommes 
vulgaires croyent par imitation qu’il y a auffi indépen
damment de leur maniéré de penfer, je ne fais quel ê-  
tre qui eft la nature ; un autre, qui eft la fo rtu n e , ou 
le  bonheur, ou la v ie ,  ou la m ort, &c. car ils n’ima
ginent pas que tous les hommes puiffent dire la nature, 
la fo r tu n e , la v ie , la mort , & qu’il n ’y ait pas hors

4 0  ABS
de leur efprit une forte d’être réel qui foit la nature, 
la fortune, ÇsV. com m e fi nous ne pouvions avoir des 
concepts ni des imaginations, fans qu’il y eût des objets 
réels qui en fuifent l’exemplaire.

A  la vérité nous ne pouvons avoir de ces concepts 
à moins que quelque chofe de réel ne nous donne lieu 
de nous les former: mais le m ot qui exprime le con
cept, n’a pas hors de nous un exemplaire propre. N ous  
avons vu  de l’o r , & nous avons obfervé des monta
gnes ; fi ces deux repréièntâtions nous donnent lieu de 
nous former l’idée d’une montagne d’o r , il ne s’enfuit 
nullement de cette image qu’il y ait une pareille m on
tagne. U n  vaiifeau fè trouve arrêté en plaine mer par 
quelque banc de fable inconnu aux M atelots, ils ima
ginent que c ’eft un petit poiifon qui les arrête. Cette 
imagination ne donne aucune réalité au prétendu petit 
poiffon, & n’empêche pas que tout ce que les anciens 
ont cru du rémora ne foit une fable, com m e .ce qu’ils 
iè font imaginés du p h é n ix ,  & ce qu’ils ont penfè du

S n x , de la chim ere, & du cheval P é g a f e .L e s per
les fenfées ont de la peine à croire qu’il ait eu des 
hommes a fiez déraifbnnables pour réalifer leurs propres 

abftraélions : mais entre autres exem ples, on peut les 
renvoyer à Thiftoire de Valentin hérélîarque du fécond  
fiecle de l’Eglife: c’étoit un Philofophe Platonicien qui 
s’écarta de la fimplicité de la fo i, & qui imagina des 
ccons, c ’eft-à-dire des êtres abftraits, qu’il réahfoit; le 

Jilence, la v é r ité , {'intelligence, le propator, ou principe.
Il commença à enfeigner fes erreurs en Egypte, & paf- 
fa enfuite à R om e ou  il fe fit des difciples appellés Va
lentiniens . Tertullien écrivit contre ces hérétiques. 
Voyez, l'hiftoire de l 'E g life . Ainfi dès les premiers teins 
les abftraélions ont donné lieu à des difputes, qui, pour 
être frivoles, n’en ont point été moins v iv e s .

Au refte fi Ton vouloit éviter les termes abftraits, on  
ferait obligé d’avoir recours à des circonlocutions & à 
des périphrafes qui énerveraient le difcours. D ’ailleurs 
ces termes fixent Tefprit; ils nous fervent à mettre de 
Tordre & de la précifion dans nos penfées ; ils donnent 
plus de grâce & de force au difcours ; ils le rendent 
plus v if , plus ferré, & plus énergique: mais on doit 
en connoître la jufte valeur . Les abftraélions font 
dans le difcours ce que certains fignes font en A -  
rithmétique, en Algèbre & en Aftronomie: mais quand 
on n’a pas l’attention de les apprécier, de ne les don
ner & de ne les prendre que pour ce qu’elles valent, 
elles écartent Tefprit de la réalité des -ehofes, & de
viennent ainfi la fource de bien des erreurs.

Je voudrais donc que dans le ftyle didactique, c’eft- 
à-dire lorfqu’il s’agit d’enfeigner , on ufât avec beau
coup de circonfpeélion des termes abftraits & des ex- 
prelfions figurées: par exem ple, je ne voudrais pas que 
Ton dît en Logique l'idée renferm e, ni lorfque Ton 
juge ou compare des idées, qu’on les u n it , ou qu’on 
les fépare ; car idée n’eft qu’un terme abftrait. O n dit 
auffi que le fu je t  attire a foi l'a ttr ib u t, ce ne font-là 
que des métaphores qui n’amufent que l’imagination. 
Je n’aime pas non plus que Ton dife en grammaire que 
le verbe gouverne, veut, demande, régit, îs ’c. Voyez 
R ég im e . ( F)

A B S T R A I R E ,  v. a£l. c ’eft faire une abftraâion; 
c’eft ne confidérer qu’un attribut ou une propriété de 
quelque être, fans faire attention aux autres attributs ou 
qualités ; par exem ple, quand on ne conhdere dans le  
corps que l’étendue, ou qu’on ne fait attention qu’à la 
quantité ou au nombre.

Ce verbe n’eft pas ufîté en tous les tem s, ni m êm e 
en toutes les perfonnes du préfent; on dit feulement /  
abftrais, tu abftraits, i l  abftrait : mais au lieu de dire 
nous abftraions, & c .  on dit nous faifons abftraétion  ̂

L e parfait & le prétérit fimple ne font pas ufités, 
mais on dit j 'a i  abftrait, tu  as abftrait, Sac. j'a vais ab
ftr a it ,  &c. j 'e u s  abftrait, &c.

Le préfent du fubjonâif n’eft point en ufage ; on dit 
j'abftrairois, & c. on dît auffi que j 'a ie  abftrait, &c. (F j  

A bst r a it  , abftraite, ad jeaif participe: il fe dit des 
perfonnes & des ehofes. U  n efprit abftrait, c ’eft un 
efprit inattentif, occupé uniquement de lès propres pen
fées, qui ne penfe à rien de ce qu’on lui d it . U  n Auteur, 
un Géomètre, font fouvent abftraits. U n e nouvelle paf- 
fion rend abftrait : ainfi nos propres ide'es nous_ rendent 
abftraits ; au lieu que diftrait fe dit de celui qui à Toc- 
calion de quelque nouvel objet extérieur, détourne fon  
attention de la perfonne à qui il l’avoit d’abord donnée, 

. ou à qui il devoit la donner. O n fe fert aifez indiffé
remment de ces deux mots en piufieurs rencontres. Ah- 
/Irait marque une plus grande inattention que diftrait.
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