
àaat iis ne Its ont jamais mifes au nombre de ces idées 
i n n é e s . Vayez C o n n o i s s a n c e .

Mais pourquoi l’efprit donne-t-il Ton confentement à 
axiomes dès la première vûe, fans l’intervention d'au

cune preuve ? Cola vient de la convenance ou de la di- 
feonvenance que l’efprit apperçoit imme'diatement, fans 
le fecours d’aucune autre idée intermédiaire : mais ce pri
vilège ne convient pas aux feuls axiomes. Combien de 
propofitions particulières qui ne font pas moins éviden
tes ?

Voyons maintenant quelle eft l’influence des axiomes 
fur les autres parties de notre connoiffance. Quand on 
dît qu’ils font le fondement de toute autre connoiffance, 
l ’on entend ces deux chofes: i \  que les axiomes font 
les vérités les premières connues à l’efprit; a \  que nos 
autres connoiffances dépendent de ces axiomes. Si nous 
démontrons qu’ils ne font ni les premières vérités con
nues à l’efprit, ni les fources d’où découlent dans no
tre efprit un nombre d’autres idées, qui fe reffentent 
de la fîmplicité de leur origine, nous détruirons par-là 
le préjugé trop favorable qui les maintient dans toutes 
les fciences ; car il n’y en a point qui ne fourniffent cer
tains axiomes qui leur foient propres, & qu’elles regar
dent com m e leur appartenant de droit. Mais avant d’en
trer dans cette difcullion, il faut que je prévienne l’ob- 
jeition  qu’ on peut me faire. Comment concilier ce que 
nous difons ici des axiomes, avec ce que l’on doit re- 
connoître dans les premiers principes, qui font ii (im
pies , ii lumineux & li féconds en conféquences ? Le 
v o ic i, c’eft que par les premiers principes nous enten
dons un enchaînement de vérités externes & objectives, 
c ’eft-à-dire, de ces vérités dont l’objet exilte hors de no
tre efprit. Or c’eft en les envifageant Amplement fous 
ce rapport, que nous leur attribuons cette grande influen
ce fur nos connoiffances. Mais nous reftraignons ici les 
axiomes à des vérités internes, logiques & métaphyfi- 
ques, qui n’ont aucune réalité hors de l’efprit, qui en 
apperçoit, d’une vûe intuitive, tant qu’il vous plaira, 
la convenance ou la difconvenance. T els font ces axio
mes :

Il eji impoffible qu'une mime chofe fa it ne fait 
fa s  en même tems .

Le tout eft plus grand que fa  p a rtie .
De quelque chofe que ce f o i t , la négation ou l'affir

mation eft v ra ie .
T'ont nombre eft: pair ou impair.
Si à des chofes égales vous ajoutez des chofes éga

les , les tous feront égaux .
N i l 'a r t , ni la nature ne peuvent faire une chofe 

de rien .
On peut affûrer d'une chofe tout ce que l'efprit dé

couvre dans l'idée claire qui la repréfente .
Or c ’cll de tous ces axiomes, qui ne femblent pas 

dans l’efprit de bien des gens, avoir de bornes dans 
l ’application, que nous ofons dire d’après M . L ocke, 
qu’ils en ont de très-étroites pour la fécondité, & qu’ils 
ne mettent à rien de nouveau . Je me hâte de le ju- 
ftifier.

i*. 11 paraît évidemment que ces vérités ne font pas 
connues les premières, & pour cela il fuffit de confi- 
dérer qu’une propofition générale n’eft que le réfultat 
de nos connoiffances particulières , pour s’appercevoir 
qu’elle ne peut nous faire defeendre qu’aux connoiffan- 
ces qui nous ont élevés jufqu’à e lle , ou qu’à celles 
qui auroient pû également nous en frayer le chem in . 
Par conféquent, bien loin d’en être le principe, elle 
fuppofe qu’elles font toutes connues par d’autres moyens, 
ou que du moins elles peuvent l’être.

En effet, qui ne s’apperçoit qu’un enfant connoît 
certainement qu’une étrangère n’eft pas fa m ere, & que 
la verge qu’il craint, n’eft pas le fucre qui flate fon 
g oû t, long-tems avant de lavoir qu’il eft impoffible 
qu’une chofe foit &  ne fo it pas ? Combien peut-on 
remarquer de vérités fur les nombres, dont on ne peut 
nier que l’efprit ne les connoiflè parfaitement, avant 
qu’il ait jamais penfé à ces maximes générales , aux
quelles les Mathématiciens les rapportent quelquefois 
dans leurs raifonnemens ? T ou t cela eft inconteftable : 
les premières idées qui font dans l’efprit, font celles 
des chofes particulières . C ’eft par elles que l’efprit 
s’élève par des degrés infenfibles à ce petit nombre 
d’idées générales, qui étant formées à l’occafion des 
objets des fens, qui fe préfentent le plus fouvent, font 
fixées dans l’efprit avec les noms généraux dont on 
fe fert pour les déligner. Ce n’eft qu’après avoir bien 
étudié les vérités particulières, & s’être élevé d’abftra- 
étion en abftraâion , qu’on arrive jufqu’aux propofi- 
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tions univerfelles . Les idées particulières font donc 
les premières que l ’efprit reçoit, qu’il difeerne, & fur 
lefqueljes ij acquiert des connoiflances . Après cela 
viennent les idées moins générales ou les idées fpéci- 
fiques, qui fuivent immédiatement les particulières. Car 
les idées abftraites ne fe préfentent pas fi-tôt ni fl ai- 
lement que les idées particulières aux enfans, ou à un 
efprit qui n’eft pas encore exercé à cette maniéré de 
penfer. C e n’eft qu’un ufage confiant & familier, qui 
peut rendre les efprits fouples &  dociles à les rece
voir. Prenons, par exemple, l ’ idée d’un triangle en 
général: quoiqu’elle ne foit ni la plus abftraite, ni la 
plus étendue, ni la plus mal-aifée à form er, il eft cer
tain qu’il eft impoffible de fe la repréfenter; car il ne 
doit être ni équilatere, ni ifocele, ni fcalene, &  ce
pendant il faut bien qu’un triangle qu’on imagine foit 
dans l’un de ces ca s. 11 eft vrai que dans l’état d’im- 
perfedion où nous fom m es, nous avons befoin de ces 
idées, & nous nous hâtons de les former le plûtôt que 
nous pouvons, pour communiquer plus aifément nos 
penfées, & étendre nos propres connoiffances , M ais 
avec tout cela, ces idées abftraites font autant de mar
ques de notre impertèdion, les bornes de notre efprit 
nous obligeant à n’envifager les êtres que par les en
droits qui leur font communs avec d’autres que nous 
leur comparons. Voyez la maniéré dont fe forment nos 
abftradions, à l'article A b s t r a c t i o n .

D e tout ce que je viens de dire, il s’enfuit évidem
ment, que ces maximes tant vantées ne font pas les 
principes & les foudemens de toutes nos autres con
noiffances. Car s’ il y a quantité d’autres vérités qui 
foient autant évidentes par elles-mêmes que ces maxi
mes , & plulieurs même qui nous font plûtôt connues 
qu’elles, il eft impoffible que ces maximes foient les 
principes d’où nous déduifons toutes les autres vérités. 
Il n’y a que quatre maniérés de connoître la v é rité . 
V oyez C o n n o i s s a n c e .  O r les axiomes n’ont au
cun avantage fur une infinité de propofitions particu
lières, de quelque maniéré qu’on en acquière la con- 
noiflànce.

Car i*. la perception immédiate d’une convenance 
ou difconvenance d’ identité, étant fondée fur ce que 
l’efprit a des idées diftinétes, elle nous fournit autant 
de perceptions évidentes par elles-mêmes, que nous a- 
vons d’idées diftinâes. Chacun voit en lui-même qu’ il 
connoît les idées qu’ il a dans l’efprit , qu’il connoît 
auffi quand une idée eft préfentée à fon efprit, ce qu’el
le eft en elle-même, & qu’elle n’eft pas une autre . 
A infi, quand j ’ai l’idée du blanc, je lai que j ’ai cet
te idée. Je fai de plus ce qu’ elle eft en elle m êm e, &  
il ne m’arrive jamais de la confondre avec une autre, 
par exem ple, avçc l’ idée du noir. Il eft impoffible 
que je n’apperçoive pas ce que j ’apperçois. Je ne peur 
jamais douter qu’une idée foit dans mon efprit quand 
elle y e ft . E lle s’y préfente d’une maniéré fi diftinde 
que je ne puis la prendre pour une autre qui n’eft pas 
moins diftinéte. Je connois avec autant de certitude que 
le blanc dont j ’ai l ’ idée aduelle eft du blanc, & qu’ il 
n’eft pas du noir, que tous les axiomes qu’on fait tant 
valoir . La confidération de tous ces axiomes ne peut 
donc rien ajouter à la connoiffance que j ’ai de ces v é 
rités particulières.

a*. Pour ce qui eft de la coëxiftence entre deux 
idées, ou d’une connexion entr’ elles tellement nécef- 
faire, que, dès que l’une eft fuppofée dans un fujet, 
l’autre le doive être auffi d’une maniéré inévitable ; 
l’efprit n’a une perception immédiate d’une telle con
venance ou difconvenance, qu’ à l’ égard d’un très-petit 
nombre d’idées. Il y  en a pourtant quelques-urles; par 
exemple, l’ idée de remplir un lieu égal au contenu de 
fa furface , étant attachée à notre idée du corps, c ’eft: 
une propofition évidente par elle-même, que deux corps 
ne fauroient être dans le même lieu . Mais en cela les 
propofitions générales n’ont aucun avantage fur les par
ticulières. C a r, pour favoir qu’un autre corps ne peut 
remplir l’ efpace que le mien occupe, je ne vois point 
du tout, qu’ il foit néceffaire de recourir à cette pro
pofition générale, favoir que deux corps ne fauroient 
être tout-à-la-fois dans le même lieu.

Quant à la troilîeme forte de convenance, qui re
garde les relations des modes, les Mathématiciens ont 
formé pluficurs axiomes fur la feule relation d’égalité, 
comme f i  de chofes égales on en ôte des chofes éga
les , le refte eft égal : mais quoique cette propofition 
& les autres de ce genre foient eftèêh'vement des v é
rités inconteftables , elles ne font pourtant pas plus 
clairement évidentes par elles-mêmes, que celles-ci : 
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