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île mes differens de la connoiflance humaine , que de Mappemondes de diuei eû
tes projetions; & chacun de ces fyflèmes pourra même avoir, à V exclu lion des 
autres, quelque avantage particulier. Il n’elt guere de Savans qui ne placent vo
lontiers au centre de toutes les Sciences celle dont ils s’occupent, ^t-peu-pres 
comme les premiers hommes fe plaçoient au centre du monde , çenuades que 
l’Univers étoit fait pour eux. La prétention de plufieurs de ces Savans enviia- 
gée d’un œil philofophique , trouveroit peut-être, même hors de l’amour pro
pre, d’aflez bonnes raifons pour fe juilifier. , . .

Quoi qu’il en foit, celui de tous les arbres encyclopédiques cpii onriroit le plus 
grand nombre de liaifons & de rapports entre les Sciences, meiiteioit fans doute 
d’être préféré. Mais peut-on fe flater de le faifir ? La Nature, nous ne laurions 
trop le répéter, n’eil eompofée que d’individus qui font l’objet primitif de nos 
fenfations & de nos perceptions direéles. Nous remarquons à la vérité dans ces 
individus, des propriétés communes par lefquelles nous les comparons , ce des 
propriétés diflemblables par lefquelles nous les difeernons; & ces propriétés de- 
lignées par des noms abflraits, nous ont conduit à former differentes clames ou 
ces objets ont été placés. Mais fouvent tel objet qui par une ou plufieurs de les 
propriétés a été placé dans une clafle, tient à une autre claffe par d’autres pro
priétés , & auroit pû tout aufli bien y avoir fa place. Il relie donc née chaire- 
ment de l’arbitraire dans la divifion générale. L ’arrangement le plus naturel lc- 
roit celui où les objets fe fuccéderoient par les nuances inlenübles qui lervent 
tout-à-la-fois à les ieparer & à les unir. Mais le petit nombre dettes mu nous 
font connus ne nous permet pas de marquer ces nuances. L  Univers n êit qu un 
valte Océan, fur la furface duquel nous appercevons quelques Îles plus ou moins 
grandes, dont la liaifon avec le continent nous eit cachée.

On pourroit former l’arbre de nos connoiflances en les divifant ioit en natu
relles & en révélées, foit en utiles & agréables, foit en fpéculatives & pratiques 
foit en évidentes, certaines, probables 8c fenfibles, foit en connoiffanccs des cho
ies & connoiflances des lignes, & ainii à l’infini. Nous avons choiïi une diviiion 
qui nous a paru fatisfair.e tout à la fois le plus quil eil poflible a lo u u e  ency
clopédique ae nos connoiflances & à leur ordre généalogique. Nous devons cet
te divifion à un Auteur célébré dont nous parlerons dans la fuite de cette I îe- 
face : nous avons pourtant cru y devoir faire quelques changemens, dont nous 
rendrons compte; mais nous fommes trop convaincus de larbitiaiic qui îegneia 
toûjours dans une pareille divifion, pour croire que notre fÿfteme ioit 1 unique 
ou le meilleur; il nous fufîira que notre travail ne foit pas entièrement désap
prouvé par les bons efprits. Nous ne voulons point reflembler à cette foule ne 
Naturalifles qu’un Philofophe moderne a eu tant de raifon de ceniuiei ; ce qui 
occupés fans cefle à divifer les produirions de la Nature en genre & en elpeces, 
ont confumé dans ce travail un tems qu’ils auroient beaucoup mieux employé a 
l’étude de ces produirions même. Que diroit-on d’un Architeéle qui ayant à 
élever un édifice immenfe , pafleroit toute fa vie à en tracer le plan ; ou d un 
Curieux qui fe propofant de parcourir uif vafle palais, employeioit tout ion tems
à en obferver l’entrée?  ̂ . . , . , „

Les objets dont notre ame s’occupe, font ou fpintuels ou matériels, & notre 
ame s’occupe de ces objets ou par des idées directes ou pai des idees réfléchies. 
Le fyflème des connoiflances direéles ne peut confiiler que dans la colle&ion pu
rement paflive & comme machinale de ces memes connoiflances ; c eff ce qu on 
appelle mémoire. La réflexion eft de deux fortes, nous l’avons déjà obfervé ; ou 
elle raifonne fur les objets des idées direftes, ou elle les imite. Ainfi la mémoi
re , la raifon proprement dite, & l’imagination, font les trois maniérés differen
tes dont notre ame opéré fur les objets de les penfées . Nous ne prenons point 
ici l’imagination pour la faculté qu’on a de fe repréfenter les objets; parce que 
cette faculté n’eft autre chofe que la mémoire même des objets fenfibles, mé
moire qui feroit dans un continuel exercice, fi elle n’étoit foulagée par l’inven
tion des fignes. Nous prenons l’imagination dans un fens plus noble & plus pré
cis , pour le talent de créer en imitant. . ,

Ces trois facultés forment d’abord les trois divifions generales de notre iyitè- 
me, & les trois objets généraux des connoiflances humaines; l’Hifloire qui fe rap
porte à la mémoire; la Philolophie, qui eil le fruit de la raiion ; & les beaux- 
arts, que l’imagination fait naître. Si nous plaçons la raifon avant l’imagination, 
cet ordre nous paroît bien fondé, & conforme au progrès naturel des operations 
de l’efprit : l’imagination eil une faculté créatrice ; & l’efprit, avant de longei a 
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