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pour ainii dire l’exiftence de ces cautes, en déterminant exactement les effets 
qu’elles peuvent produire, & en comparant ces effets avec ceux que l’expérience 
nous découvre. Toute hypothèfe dénuée d’un tel fecours acquiert rarement ce 
degré de certitude, qu’on doit toujours chercher dans les Sciences naturelles, 
& qui néanmoins le truove fi peu dans ces conjetures frivoles qu’on honore du 
nom de Syftemes. S'il ne pouvoit y en avoir que de cette efpece, le principal 
mérite du Phyficien feroit, à proprement parler, d’avoir l’efprit de Syftème, & 
de n’en faire jamais. A l’égard de l’ufage des Syftèrnes dans les autres Sciences, 
mille expériences prouvent combien il eft dangereux.

La Pnyfique efl donc uniquement bornée aux obfervations & aux calculs ; la 
Médecine à l’hiftoire du corps humain , de fes maladies, & de leurs remedes ; 
l’Hiftoire Naturelle à la defcription détaillée des végétaux, des animaux, & des 
minéraux; la Chimie à la compolition & à la décompofition expérimentale des 
corps; en un mot toutes les Sciences, renfermées dans les faits autant qui leur 
eft poffible , & dans les conséquences qu’on en peut déduire, n’accordent rien 
à l’opinion, que quand elles y font forcées. Je ne parle point de la Géométrie, 
de l’Aflronomie, & de la Méchanique, deftinées par leur nature à aller toûjours 
en fe perfectionnant de plus en plus.

On abufe des meilleurs chotes. Cet efprit * philofophique , fi à la mode au
jourd’hui, qui veut tout voir & ne rien fuppofer, s’eft répandu jufque dans les 
Belles-Lettres; on prétend même qu’il efl nuifible à leur progrès, & il eft dif
ficile de fe le diffimuler. Notre fiecle porté à la combinaifon & à l’analyfe, tem
blé vouloir introduire les difcuffions froides & didactiques dans les choies de fen- 
timent . Ce n’efl pas que les pallions & le goût n’ayent une Logique qui leur 
appartient: mais cette Logique a des principes tout différons de ceux delà Lo
gique^ ordinaire: ce font ces principes qu’il faut démêler en nous, & c’efl, il 
faut l’avouer , dequoi une Philofophie commune efl peu capable. Livrée tout 
entière à l’examen des perceptions tranquilles de l’ame , il lui eft bien plus fa
cile d’en démêler les nuances que celles de nos pallions, ou en général des ten- 
timens vifs qui nous affeCtent. H é comment cette efpece de fentimens ne fe- 
roit-elle pas difficile à analyfer avec jufteffe ? Si d’un côté il faut te livrer à eux 
pour les connoître, de l’autre, le tems où l’ame en eft affeCtée, eft celui où elle 
peut les étudier le moins. Il faut pourtant convenir que cet efprit de difcuflion 
a contribué à affranchir notre littérature de l’admiration aveugle des Anciens; 
il nous a appris à n’eftimer en eux que les beautés que nous ferions contraints 
d’admirer dans les Modernes. Mais c’eft peut-être auflî à la même fource que 
nous devons je ne fais quelle Métaphyfique du cœur, qui s’eft emparée de nos 
théâtres; s’il ne falloit pas l’en bannir entièrement, encore moins falloit-il l’y 
laiiièr regner . Cette anatomie de l’ame s’eft glifsée jufque dans nos converfa- 
tions ; on y differre, on n’y parle plus; & nos fociétés ont perdu leurs princi
paux agrémens, la chaleur & la gaieté .

Ne ioyons donc pas étonnés que nos Ouvrages d’efprit foient en général in- 
féneurs à ceux du fiecle précédent . On peut même en trouver la raiion dans 
les efforts que nous failons pour furpaifer nos prédécefièurs . Le goût & l’art 
d’écrire font en peu de tems des progrès rapides, dès qu’une fois la véritable 
route eft ouverte : à peine un grand génie a-t-il entrevû le beau, qu’il l’apper- 
çoit dans toute fon étendue; & l’imitation de la-belle Nature temblé bornée à 
de certaines limites qu’une génération , ou deux tout au plus , ont bien-tôt at
teintes : il ne reite à la génération luivante que d’imiter : mais elle ne fe contente 
pas de ce partage ; _ les richefles qu’elle a acquifes autorifent le defir de les ac
croître ; elle veut ajoûter à ce qu’elle a reçu, & manque le but en cherchant à 
le piller . On a donc tout à la fois plus de principes pour bien juger, un plus 
grand fond de lumieres,_plus de bons juges, & moins de bons Ouvrages; on ne 
dit ]aoint d’un Livre qu’il eft bon, mais que c’eft le Livre d’un homme d’efprit. 
C ’eft ainfi que le fiecle de Démétrius de Phalere a fuccédé immédiatement à ce
lui de Démofthene, le fiecle de Lucain & de Séneque à celui de Cicéron & de 
Virgile, & le nôtre à celui de Louis XIV.

Je ne parle ici que du fiecle en général : car je fuis bien éloigné de faire la 
fatyre de quelques hommes d’un mérite rare avec qui nous vivons . La conftitu- 
tion phyfique du monde littéraire entraîne, comme celle du monde matériel des 
révolutions forcées, dont il feroit auffi injufte de fe plaindre que du changement 
des faifons. D ’ailleurs comme nous devons au fiecle de Pline les ouvrages admira
bles de Quintilien & de Tacite, que la génération précédente n’auroit peut-être
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