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exaél fur cette importante m atière. L a  M edecine, non moins neceiïaire cpie la Juris
prudence, la Phylique générale, &  prelque toutes les parties de la Littérature, doi
vent dans ce volume un très-grand nombre de morceaux a M . de Jaucourt. Ils ici ont 
un témoignage de l’étendue & de la variété de fes connoillances; & nous croyons 
pouvoir en préfager le fuccès par celui des excellens articles qu il avoit déjà inieres 
dans le fécond volume. M . de Jaucourt s’eftlivré à ce travail pemble avec un amour 
du bien public, qui ne peut trouver fa vraie récompenfe que dans lui-meme._ Mais 
l ’Encyclopédie lui appartient de trop près, pour ne pas du moins lui donner ic i de 
foibles marques de fa reconnoiffance. En célébrant les talens., elle ne doit pas lailler 
les vertus dans l ’oubli.

Entrons préfentement dans quelque detail fur ce troifieme volume, ou plutôt 
fur ce Dictionnaire en général. On doit le conlidérer fous deux points de vue, eu 
égard aux matières qu’il traite, &  aux perfonnes à qui il eil principalement deinne. 
Comme ces deux points de vûe font relatifs 1 un à 1 autre, nous croyons ne e-
voir point les féparer. „ „ , . r r

Les matières que ce Dictionnaire doit renfermer font de deux efpeces ; lavoir 
les connoillances que les hommes acquerent par la leéture &  par la lo c ie te , oc ^el
les qu’ils fe procurent à eux-mêmes par leurs propres réflexions ; c eit-a-dn e en 
deux m ots, la fcience des faits &  celle des chofes. Quand on les conlidere lans 
aucune attention au rapport mutuel qu’elles doivent avoir, la premiere de ces deux 
fcieftces eil fort inutile &  fort étendue, la feconde fort neceiïaire & fo it bom ee, 
tant la Nature nous a traités peu favorablement. Il elt vrai qu elle nous a donne de- 
quoi nous dédommager jufqu’à un certain point par l’analogie & la nailon que nous 
pouvons mettre entre la lcience des faits & celle des choies ; c elt fui-tom  îelative- 
ment à celle-ci que l’Encyclopédie doit enyifager celle-la. Réduit a la lcience des 
chofes, ce Dictionnaire n’eût été prefque rien ; réduit à celle des faits, il n eut ete 
dans fa plus grande partie qu’un champ vuide & lté r ile : foûtenant &  éclairant I une 
par l’autre, il pourra être utile fans être immenfe.

T e l étoit le plan du dièfionnaire Anglois de Chambers, plan que toute 1 Eu
rope favante nous paroît avoir approuvé, &  auquel il n a manqué que 1 execu tion . 
En tâchant d’y fuppléer, nous avons averti du foin que nous aurions de nous con
former au plan, parce qu’il nous paroiiloit le meilleur qu’on pût luivre . C elt dans 
cette vûe que l ’on a crû devoir exclure de cet ouvrage une multitude de norns 
propres qui n’auroient fait que le groffir allez inutilement ; que 1 on a confervé & 
complété plufieurs articles d’H illoire &  de M ythologie, qui ont paru nécellaires pour 
la connoîlïance des différentes feCtes de Philoiophes, des différentes religions, de 
quelques ufages anciens & modernes ; &  qui d’ailleurs donnent louvent occalion à 
des r^flpvînnç ohilofophiques, pour lefquelles le public femble avoir aujourd hui plus 
de goût que jamais ( * ) . auffi eft-ce principalement par l ’efprit philofophique que 
nous tâcherons de diftinguci Dictionnaire. C ’eft par-là fui-toui qu’il obtiendra 
les fuffrages auxquels nous fournies lp pin« fenfihles .

Ainfi quelques perfonnes ont été étonnées fans raifon de trouver ici des arti
cles pour les ‘P hilofophes  &  non pour les T eres  de l ’Eglife ; il y a une grande dif
férence entre les uns & les autres. Les premiers ont été créateurs d’opinions, quel
quefois bonnes, quelquefois mauvaifes, mais dont notre plan nous oblige à parler : on 
n ’a rappelle qu’en peu de mots'&  par ocçafion quelques circonltances de leur v ie ; on 
a fait l’hiitoire de leurs penfées plus que de leurs perfonnes. Les Peres de l’Eglife au 
contraire, chargés du dépôt précieux & inviolable de la Foi & de la Tradition, n’ont 
pû ni dû rien apprendre de nouveau aux hommes fur les matières importantes dont 
ils fe font occupés. Ainfi la doCtrine de St Auguflin, qui n’elt autre que celle de 
l ’E g life , fe trouvera aux articles P r é d e s t i n a t i o n ,  G r â c e , P é l a g i a n i s m e  j 
mais comme Evêque d’H ippone, fils de fainte M onique, &  Saint lui-m êm e, fa pla
ce eil au M artyrologe, &  préférable à tous égards à celle qu’on auroit pû lui don
ner dans l’Encyclopédie.

On ne trouvera donc dans cet Ouvrage, comme un Journaliite l ’a fubtilement 
obfervé, ni la v ie  des S a in ts , que M . Baillet a fufïifamment é c r ite , &  qui n ’eil 
point de notre o b je t; ni la généalogie des grandes M aifon s , mais la généalogie 
des Sciences, plus précieufe pour qui fait penfer; ni les avantures peu intérelîan- 
tes des Littérateurs anciens & m odernes, mais le fruit de leurs travaux &  de leurs 
découvertes; ni la defcription détaillée de chaque village, telle que certains éru
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(a) Voyez, les articles A i g i e , A n a n c h i s , A m e n t h e 's , B a u c i s , C h a u d e r o n s  de  D o d o n e , & c,


