
elle  neuf feule donner les nom s de toutés les idées cjui 
m anquoient au peuple fa u v a g e . E n fin  l’ avantage que 
les lum ières de l’ efprit donnent au peuple p o l ic e ,  le 
dédain qu ’ e lles lui infpirent pour tout ce qu ’ il pour- 
roit emprunter des b arb ares, le  goû t de 1 imitation 
oue l ’ adm iration fait naître dans c e u x - c i ,  changent 
en co re  la proportion du m élange en faveu r de la 
lanuue p o licé e , &  contrebalancent fou vent toutes les 
autres circonftances favorables à la langue barb are , 
ce lle  m êm e de la difproportion du nom bre entre ^les 
anciens &  les nouveaux habitans . S ’ il n’ y  a qu un 
des deux peuples qui fâche é c r ire , cela feul donne a 
fa  langue le plus prodigieux avan tag e ; parce que rien 
« e  fixe plus les im preffions dans la m é m o ire , que l é- 
criture P o u r appliquer cette confidération générale , 
il  faut la détailler ; il faut com parer les nations aux 
nations fous les ditï'érens points de vû e  que nous offre 
leur h ifto ire , apprécier les nuances de la politeffe &  
d e  la barbarie. L a  barbarie des G au lo is n étoit pas la 
m êm e que celle des G e rm a in s , &  celle-ci n e  toit pas 
la  barbarie des Sau vages d’ A m é r iq u e ; la po.itefTe des 
anciens T y r ie n s , des G r e c s ,  des Européens m odern es, 
form ent une gradation auiïi fenfible ; les M exicain s 
b arb ares, en com paraifon des E fp agn ols ( je  ne parle 
que par rapport aux lumières de l’ efprit ) ,  étoient po
licés  par rapport aux C ara ib es. O r l ’ inégalité d influen
ce des deux peuples dans le m élange des langu es, n eft 
pas toûjours re lative  à l’ inégalité réelle des progrès , 
au nom bre des pas de TeTprit humain , &  à ia duree 
des fiecles interpofés entre un progrès &  un autre pro
grès  ; parce que l ’ utilité des découvertes^, &  fur-tout 
leur effet im prévû  fur leur les m œ u rs , les id é e s , la m a
niéré de v iv r e ,  la conftitution des nations &  la balan
ce de leurs forces , n ’ eft en rien proportionnée à la 
d ifficu lté de ces d éco u vertes, à la profondeur qu ’ il faut 
percer pour arriver à la mine &  au tem s nécelTaire 
pour y parven ir: qu’ on en ju ge par la poudre &  l’ im 
prim erie . 11 faut donc fu ivre la  com paraifon des na
tions dans un détail plus grand en co re , y faire entrer 
la  connoilfance de leurs arts r e fp e â ifs , des progrès de 
leu r é lo q u e n c e , de leur philofophie, & c. vo ir quelle  
forte d’ idées elles ont pû fe  prêter les unes aux au tres , 
d iriger &  apprécier fes co n je âu res  d’ apres toutes ces 
co n n o iiïan ces, &  en form er autant de réglés de critique
particulières . „ ,,

1 2 ° .  O n  veut quelquefois donner a un m ot d une 
langue m o d ern e, com m e le françois , une origine ti
rée  d ’ une langue ancienne, com m e le la tin , q u i, pen
dant que la nouvelle fe fo r m o it , étoit parlée &  écrite 
dans le m êm e pays en qualité de langue fa v a n te . O r 
il  faut bien prendre garde de prendre pour des m ots 
la t in s , les m ots n o u v eau x , auxquels on a joutoit des ter- 
m inaifons de cette langue ; foit qu ’ il n y eut véritable
m ent aucun m ot latin correfpondant , foit p lu tôt que 
ce m ot fû t ignoré des écrivains du te m s . fa u te  d a- 
vo ir fait cette legere atten tio n , M én age  a dérivé mar
ia  (fin de marcaffinus , &  il a perpétuellem ent affigne 
pour origine à des m ots fran ço is de prétendus m ots la 
tins , inconnus lorfque la langue latine étoit vivante ,
&  qui ne font ces m êm es m ots françois latinités par 
des ignorans : ce qui eit en fait d ’ étymologie, un cer
c le  v ic ie u x . .... , , , r j  .

1 2 ° .  C o m m e  l ’exam en atten tif de la choie  dont on 
veu t expliquer le n o m , de fes qualités , foit a b fo lu e s , 
fo it re la tiv es , eft une des plus riches fources de in
ven tio n  ; il eft auffi un des m oyens les plus surs pour 
ju ger certaines étymologies : com m en t fera-t-on venir 
n o m  d’ une v i l le ,  d ’ un m ot qui lignifie font, s il n y  
a  point de riviere ? M .  F rere t a em p lo yé  ce m oyen  
a v e c  le plus grand fu ccès dans fa  differtation fur 1 é- 
tsmolorie de la term inaifon celtique dunum, o u  il r e 
f i e  /op in ion  com m un e qui fait venir cette term inai
fo n  d’ un prétendu m ot celtique &  tu d efqu e, qu on veut 
oui f i n i  fie montagne. I l  produit une longue énu m éra- 

i n ,  le non, an cÿn  fc K ,m ,n o ,. a ,n ( ï,

J W ,  s’ appelloit TTowtZÎïïl ï n é e 's  M i
dunum Batavorum, fo u r s  oc u-eyae ri^IU da-
des plaines . Plufieurs lieux fe font appelles t/xeloAr. 
num, &  uxel fignifio.t auffi montagne ce ferait un 
p lé o n a fm e . L e  m ot de Nov.odunum auffi a y o m  
m u u , fe trou ve donné a des lieux iitues dans des 
lé e s ; ce feroit une con trad iètion . , f

1 4 ° .  C ’eft cet exam en attentif de la choie qui peut
feul éclairer fur les rapports &  les ana ^ fur *la
hom m es ont dû faifir entre les différentes idées ur la 
ju fteffe  des m étaphores &  des  ̂ tro p e s, par ,S 
a  fait ferv ir les nom s anciens a déhgner des j 
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v e a u x . I l  faut l’ a v o ü e r , c ’ eft peut-être par cet endroit 
oue l ’art é tym ologique eft le plus fufceptible d incerti- 
Z e  T r è / . i u v e m  le défaut de ju fteffe  &  ¿ ’ analogie 
ne donne pas droit de rejetter les étymologies fondées 
fur des m étaphores ; je  crois l ’avo ir dit plus hau t, e »  
traitant de l ’ in vention : il y en a fur-tout deux ra ffo n s, 
l ’ une eft le verfem ent d’ un m o t ,  fi j  ofe ainli parler , 
d ’ une idée principale fur l’ acceffoire ; la n o u velle  ex- 
tenfion de ce m ot à d ’ autres id é e s , uniquem ent fondée 
fur le fens acceffoîre fans égard au prim itif , com m e 
quand on dit un cheval ferré d'argent-, &  le s n o u v e .-  
les m étaphores entées fur ce nouveau fe n s , puis les u- 
nes fur les autres, au point de préfenter un iens entiè
rem ent co n trad iâo ire  avec  le fens propre. L  autre rat- 
fon qui a introduit dans les langues des m étaphores peu 
ju ftes, eft l’em batras o ù  les hom m es fe font trouves 
pour nom m er certains objets qui ne irappoient en rien 
¡e fens de l ’ o i i ie ,  &  qui n’ avoient ave c  les autres ob 
jets de la natu re, que des rapports tre s-é io ig n é s . L a  
néceffité eft leur e x e u fe . Q uant à h  prem ière de ces 
deux efpeces de m étaphores fi éloignées du iens prim i
t i f ,  j ’ai d é jà  donné la feule réglé  de critique fur la
quelle  on puiffe com pter ; c ’ eft de ne les adm ettre que 
dans le feul cas où  tous les changem ens interm édiaires 
font connus ; elle refferre nos jugem ens dans des lim ites 
bien é tro ites , m ais il faut bien les refferrer dans les 1,- 
mites de la certitude. P o u r ce qui regarde les m étapho
res produites par la néceffité cette n éceffité  m em e nous 
procurera un fecours pour les v é r ifie r , en effet p,us 
elle a été réelle &  preffante , plus elle^ s eft fait fentir 
à  tous le s  h o m m es, plus elle a m arque toutes les lan
gues de la m êm e em p rein te . L e  rapprochem ent des 
fours fem blables dans plufieurs langues tres-d .ffé ren tes , 
devient alors une preuve que cette façon détournée d en 

*vifa<œr l ’ o b ie t , étoit auffi nécefiaire pour pouvoir lui 
donner un n o m , q u ’e lle  fem ble bifarre au prem ier cou p- 
d’ œ il . V o ic i un exem ple a ffe i fingulier , qui juftifiera 
notre r é g lé . R ie n  ne paroît d’ abord plus étonnant que 
de voir le nom  de pupilla , petite f i l l e ,  dirnm utif de 
pupa, donné à la prunelle de l ’ œ il . C ette  étymologie. 
devient indubitable par le rapprochem ent du grec 
qui a auffi ces deux fe n s , &  de l’ hebreu ^ -g h n a ra  
la pru nelle , &  m ot pour m ot la fille de loetl. a plus 
forte raifon ce rapprochem ent eft-il utile pour donner 
un plus grand degré  de probabilité aux ^ m o lo g ies, 
fondées fur des m étaphores m oins é lo ig n é e s ._ L a  
d reile  m aternelle eft peut-être le prenuer in tim e n t  que. 
les hom m es ayent eu à exprim er ; &  1 expreffion en 
fem ble indiquée par le m ot de marna ou ama, le p lu .
ancien m ot de toutes les la n g u e s . 1 1  ^ ¿ ' f b n ^ r S -  
traordinaire que le m ot latin amareen tira . ion origi 
ne C e  fentim ent devient plus v ra iffe m b la b le , quand 
o n ’ vo it en hébreu le m êm e m ot amma, m e re , fo r
m er le verbe amam , amavtt ; &  il eft prefque porte 
jufqu ’ à l ’é v id e n c e , quand on vo it dans la m em e lan
gue rekhem, utérus, form er le verbe rakham, vehe-

menter ^  dans les fons fo rm e feule
une^grande partie de l’art é tym ologique &  m érite auffi 
quelques considérations particulières. N o u s  avons d é jà  
dit ( 8 °  1 que l ’a ltération  du dérive augm entoit a m e 
fure que le"tem s l’ é lo ignoit du p rim itif, &  nous avo n s 
a jou té  toutes chofes d'ailleurs égalés, parce que la  
quantité de cette altération dépend auffi du cours que 
ce m ot a dans le p u b lic . 1 1  s ’ u fe ,  p o u ra in ffi f e - etl 
paffatit. dans un plus grand nom bre de bouches lu r-  
tout dans la bouche du p eu p le , &  la ra|pffiite 1«: « :tte 
circulation équivaut à une plus longue d u re e , les nom s 
des faints &  les nom s de baptêm e les plus com m un s 
en font un e x e m p le ; les m ots qui reviennent le  plus 
fo u ven t dans les lan gu es, te ls  que les verbes 
re, vouloir, aller , &  tous ceux qui ferven t a lier les 
autres m ots dans le d ifeo u rs, iont fujets a e p,us gran 
des altérations ; ce font ceu x  qui ont le plus b efo ia  
d’ être fixés par la langue é c r ite . L e  m ot_ inehnatfo* 
dans notre lan gu e, &  le m ot inclination, viennent tous 
deux du latin inclinaito. M a is  le premier qui a gard é 
le fens phyfique eft plus ancien dans la langue ; il a  
Pa ifé  par la bouche des A rp en teu rs , des M arin s 
L e  m ot inclination nous eft venu par les philofophes 
fch o laftiq u es, &  a fouffert m otus d’ a ltération s. O n  doie 
donc fe  prêter plus ou m oins a 1 altération fuppoiée 
d ’ un m o t ,  fu ivant qu’ il eft plus ancien dans la langue » 
que la langue étoit plus ou  m oins fo rm ée  ,  étoit lu r- 
?oot ou u’é.toit pas fixée  par l ’ écriture lo rfq u '.l y  a cte  
in tro d u it; enfin fu ivant qu il exprim e des Idées d u 
u lage plus ou m oins fam ilie r , plus ou m o n «  popu U ue.


