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I l  faut pourtant avouer que P rifc ien  fem ble avo ir a a -  

to rifé  les m odernes à im aginer ce com plém ent qu il ap-

p aye r de i autorité acs ou i»  c tm ram » , ,
pas plus recevable en ce c a s , que fi le latin eut été pour
lu i  une langue m o rte - , ,  ,

K i  rem arqué un peu plus haut que c  etoit un vice  
d ’avo ir réuni fous la  m êm e dénom ination de• neutres, 
les verbes qui ne font en effet ni aêftits ni p a fiirs , avec 
ceux qui font actifs  intranfitifs ; &  cela m e paroit é v i 
d e n t: fi ceu x-c i font adtifs., on ne doit pas fan e  enten
dre qu’ ils  ne le font pas, en les appelant »entres, car 
ce m o t , quand on l’ applique aux ve rb e s, veut dire qui 
n'efl ni a â if  ni paffif, &  c ’ eft dans le cas préfent une 
con trad iction  m anifefte. Sans y  prendre trop g a rd e , on 
a encore réuni fous la m êm e c a t é g o r ie  des verbes v é 
ritablem ent paffifs com m e tomber, pâlir , mourir, (fie- 
C ’eft le m êm e v ic e , &  il vient de la m êm e caule 

C e s  verbes paffifs réputés neutres, &  les verbes actifs 
intranfitifs ont été envifagés fous le m êm e afpecl que 
ceu x  qui font effeétivem em  neutres ; parce que ni les uns 
n i les autres n’ exigent jam ais de com plém ent pour pre- 
fenter un iens f in i: ainfi com m e on dit fans co m p lé 
m en t, Dieu exifie, on dit fans com plém ent au fens a c t i f , 
ce lievre couroit, &  au fens paffif, tu mourras. M ais 
cette propriété d’ exiger ou de ne pas exiger un co m p lé 
m ent pour la plénitude du len s , n’ eft point du tout ce 

,qui doit faire les verbes aé tifs , paffifs ou neutres , car 
Com m ent auroit-on trou vé  trois m em bres de d iv in o n  
dans un principe qui n’ admet que deux parties co n tra
d ic to ires?  ,  , , , . . .  .

L a  vérité  eft donc qu’ on a confondu les id é e s ,  «  
qu ’ il fa llo 't euvifager les verbes concrets fous deux a f- 
peéts généraux qui en auroient fourni deux divifions d if
férentes . „  ,  . .

L a  première d iv ifio n , fon dé® fur ta nature générale 
de l’ attribut auroit donné les verbes a é tifs , les verbes 
p a ffifs , fit les verbes neutres : la féco n d é, fondée fur la 
m aniéré dont l ’attribut peut être énon cé dans le verb e , 
auroit donné des verbes abfolus &  des verbes re la tifs , fé 
lon que le fens en auroit été com plet en fo i ,  ou qu il 
auroit exigé un co m p lé m e n t.

A infi amo &  curro font des verbes_ aC h fs, parce que 
l ’ attribut qui y eft én on cé eft une aétion du lujct : mais 
amo eft re latif, parce que la plénitude du fens exigeait! 
co m p lé m e n t, puifque quand on aim e, on aim e quelqu un 
ou  quelque c h o ie ; au contraire curro eft abfolu^ parce 
que le fens en elt co m p le t, par la ra ifon  que l’ aéiion 
exprim ée den£ ce verbe njb porte fon effet fo r aucun fu* 
je t  différent de celui qui la produit.

Amor &  pereo font des verbes paffifs, parce que les 
.attributs qui y font énoncés font dans le fu jet des im - 
preffiorts indépendantes de fon concours : m ais amor eft 
re la tif, parce que la plénitude du fens  ̂ ex ige  un co m p lé
m en t qui énonce par qui l’ on eft a im e ; au con tra irep e- 
reo eft ab fp lu , par la raifon que l’ attribut p a ffif exprim é 
dans ce verbe eft fuffifam m eot connu indépendam m ent 
de la caule de l’ im p reffion . Voyez R e l a t i f  .

L e s  verbes neutres font effentiellem ent abfolus,^ parce 
q u ’ exprim ant quelque état du fu je t, il n ’ y a rien à cher
cher pour cela hors du fu je t .

L es G ram m airiens ont encore porté bien plus loin l’ a 
bus de ¡a qualification de neutre à l’ égard des verb es, puifqu’on a m êm e diftingué des verbes neutres-aêlifs êç 
des verbes neutres paffifs ; ce qu i eft une véritable anti- 
lo g ie . Il eft vrai que les G ram m airien s n’ ont pas préten
du par ces dénom inations défigner la nature des verbes, 
m ais indiquer Amplement quelques caraéteres m arqués 
de leur con jugaifon.

„  D e  ces verbes neutres, dit l ’ ahbé de Dangeau 
„  (opufc.pag. 18 7 . ) ,  il y en a quelques-uns qui fo r- 
, ,  m ent leurs parties c o m p o fé e s .. .  par le m oyen du ver- 
„  be auxiliaire avoir : par exem ple , j ’ai couru, nous 
„  avons dormi. 11 y a d’autres verbes neutres qui fo r-  
„  ment leurs parties com pofées par le m oyeu du verbe au- 
„  xiliaife  être', par exem ple, les verbes venir, arriver ; 
„  car on dit , jt fy is  venu, &  non pas, j ’ai venu ; ilt font 
„  arrivéf ,  &  non p as, ils ont arrivé. E t com m e ces 
„  verbes font neutres de leur nature &  qu’ ils fe fervent 
„  de l’ auxiliaire itre qui m arque ordinairement le paffif, 
„  je  les nom m e des verbes neutres-paffifs . . .  Quelques 
„  gens m êm e fo u i allés plus lo in , &  ont donne le nom  
„  de netitres-aâifs aux verbes neutres qui form ent leurs 
„  teins cpiripofés par le m oyen du verbe avoir, parce 
, ,  que ce verbe avoir eft ce lu i par le m oyen duquel les 
„  verbes aé lifs , com m e chanter, battre, form ent leurs 
?? tem s çtjm pofés • C ’ eft pourquoi ils diftnt que dormir,
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,, qui,fait j'ai dormi', éternuer ; qui fiit j ’ai éternué, font 
des verbes neutres aéiifs „ .  |

Sur les mêmes principes on a établi la même diftmc- 
tion dans la grammaire latine, fi ce n’eft même de-là 
qu’elle a paffé dans la grammaire françoife : on y ap
pelle verbes neutres-affifs ceux- qui fe conjuguent à leurs 
prétérits comme les verbes aétifs ; dormio, dormivi, com
me audio, audivi : & l’on appelle an contraire neutres- paffifs ceux qui fe conjuguent à leurs prétérits comme 
les verbes paffifs, c’eft-à-dire, avec l’auxiliaire fum & le 
prétérit du participe gaudeo, gavifus fum ou f u i . Voyez 
P a r t ic ip e  .

Mais outre la contradiction qui fe trouve entre les 
deux -termes réunis dans la même dénomination, ces ter
mes ayant leur fondement dans la nature intnnfeque des 
verbes, ne peuvent fervir, fans inconféquence & fans 
équivoque, à défigner la différence des accidens de leur 
conjugaifon. S ’il eft important dans notre langue de di- 
ftinguer ces différentes elpeces, il me femble qu il luf- 
firoit de réduire les verbes à deux conjugaifons géné
rales, l’ une ouïes prétérits fe formeraient par l’ auxiliai
re avoir, .& l’autre où ils prendraient l’ auxiliaire être: 
chacune de ces conjqgaifons pourrait fe divifer, par rap
port à la formation des tems fi triples, en d autres efpe- 
ees fubaiternes. M . l’abbé de Dangeau n’étoit pas éloi
gné de cette voie, quand il expofoit 1a conjugaifon des 
verbes par feilion; & je ne doute pas qu'au partage ton
de fur ce principe ne jettât quelque lumière for nos con- 
jugailons. Voyez P a r a d ig m e .

Au refte, il eft important d’ obferver que nous avons 
plofieurs verbes qui forment leurs prétérits ou par l ’auxi
liaire avoir, ou par l’auxiliaire être", tels font convenir, demeurer, defeendre, monter, pajfer, repartir : & la P û* 
part dans ce cas changent de lens en changeant d’auxi
liaire. . . .

Convenir iè conjuguant avec l’ auxiliaire a v o ir , lign ifieêtre convenable; f i cela m'.AVOlT CONVENV, je t  auroit fait; c’eft-à-dire, f i  cela m'avait été convenable. Lorf- 
qu’ il fe conjugue avec l’auxiliaire être, il lignifie avouer 
ou confentir: vous ETES CONVENV de cette première vé rité , c’eft-à-dire, vous avez, avoué cette première vérité, ils S o n t  c o n v e n v S de le faire, ç'eft-à-dire, ils ont con- 
Jenti a le faire.Demeurer fe conjugue avec l’auxiliaire avoir, quand 
on veut fa're entendre que le fujet n’eft plus au lieu 
dont il eft queftion, qu’ il n’ y c toit plus, 0 1 qu il n y 
fera plus dans le tems de l’ époque dont il s’agit : il m DEMEVRe' long tems à Paris, veut dire qu’/ï n y  e/l plus; fu y a is  demeure' fix  ans à Paris lorfque je  retournai en province, il eft clair qu’aiors je  n’y étais plus . 
Quand il fe conjugue avec l’auxiliaire être, il fignifie 
que le fujet eft en un autre lieu dont il eft queltion 
qu’il y étoit, on qu’ il y fera encore dans le tems de l’ é
poque dont il s’ agit: mon frere EST DEMEVRE a Paris pour finir fes études, c’eft à-dire qti’ r/ y e/l encore; ma fœur e't o it  DEMEVRe'e à Rbeims pendant les vacan
ces , c’eft-à-dire qu'elle y étoit encore.

Les trois verbes de mouvement defeendre, monter, paffêr, prennent l’auxiliaire avoir, quand on exprime le 
lieu par ot't fe fait le mouvement: nous savons mo n te ’ 
ou D ESCENDV les degrés ;nous vivons F̂ iSSe' parla Champagne après .avoir puasse’ la Meufe. Ces mêmes ver
bes prennent l’auxiliaire être , fi l’on n’exprime pas le 
nom du lieu par où fe fait le mouvement, qu.and me me 
on exprimerait le lieu du départ ou lç terme du mou
vement: votre fils ETOIT DESCENDV quand vous ETES Monte' dans ma chambre; notre armée e't o i T F.a S- 
Se'e de Flandre en Alface.Repartir lignifie répondre, ou partir une fécondé fois! 
les cireonftances les font entendre: mais dans le premier 
fens il forme fes prétérits avec l’auxiliaire avoir; il .a 
r e P.a R T I  avec efprit, c’eft-à-dire, il a répondu: dans le 
fécond fens il prend à fes prétérits l’ aupliaiie être; il 
EST R EP^iRT 1 promptement, c’eft-à-dire il s’en efi allé , 

Le verbe périr fe conjugue allez in différemment avec 
l’un ou l’autre des deux auxiliaires : tous ceux qui etoiçnt 
fur ce vaijfeatf o n t  p e ' r  1, on S o n t  pé r i s .

Qn croit allez communément que le verbe aller prend 
quelquefois l’auxiliaire avoir, & qu’ alors il emPrullte été 
du verbe être; l’abbé Regnier le donne à entendre de 
cette forte {Gramm fr. in-iz . fag. 3^9 -) Mais P eft 
une erreur: dans cette phrafe, j'a i été à Rome, on ne tait 
aucune mention du verbe aller, & elle lignifie littéra
lement en iaiin fui Rom<s5 fi elle rappelle 1 idée ¿'aller, 
c’eft en veptu d’ une métonymie, ou fi vous voulez, 
d’une rfiétalepfe du conféquent qui réveille l’ idée de 
l’antécédent, parce qu’ il faut antecédemment aller à Ro
me pour y être, & V être allé pour y avoir é té , Ce ■ r n’eft


