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eendu  de  la  Montagne,  il  recita  au  peuple  les  Loix  que  

Dieu  lui  avoit  données  fur  la  Montagne,  quifontrap-  

-portées  aux  chapitres  precedens.  Et  c ’ eft  ce  qui  eft  ap 

pelle  encét  endroit  le  volume  de  l ’ alliance.  LeLivre  

de  la  Loi  i  dont  il  eft  parie  dans  le  Deuteronome ,  n ’ eft  

point  different  du  Deuteronome  méme.  Enfio  il  fe  

peuttaire , que  Moyfe  ait  rapportò  un  Cantique  qu ’ il  

avoit  compofé  lui-m-eme.

Dìxiéme  objection.  Il  y  avoit , dit  M=  Simon  , par-  

mi  les  Hebreux  des  Prophetes  infpirez  de  Dieu  , qui  

eftoient  chargez  de  mettrepar  écrit  les  plus  importan-  

tesaéìions,  qui  fepaffoient  dans  leurRepublique.  Il  

eftprobable,  que  ces  fortes  de  Prophetes  eftoientdu  

tems  de  Moyfe,  &.  ileftà  croire,  que  Moyfe  enqua-  

lité  deLegiflateur , n ’ a  écrit  que  les  Ordonnances,  

&  les  Commandemens  qu ’ il  donna  au  Peuple  , &  

qu ’ il  a  laide  à  ces  Prophetes , ou  Scribes  le  foin  de  re-  

ciieillir  les  A&es  de  ce  qui  fepaffoit  de  plus  impor 

tant  , &  de  les  écrire.  Refponfe,  Cette  fuppofition  

n ’ eft  fondée,  que  fur  des  conjeétures  fort  incertai-  

nes,  &  dont  on  n ’ apporteaucune  preuve  folide.  Les  

Egyptiens,  dit  on  , avoientdes Scribes,  oudesEcri-  

vains  des  chofes  facrées  , donc  les  Juifs  en  avoient  

auffi.  Quelle  confequence  ?  Il  y  a  de  l ’ apparence  que  

Moyfe  en  a  établis.  Qu ’ eft  ce  qui  rend  cette  fuppo 

fition  vrai  -  fémblable  ?  Jofeph,  &,  Eufebe  difent,  

que  parmi  les  Hebreux,  il  n ’ eftoitpas  permis  à  tout  

le  monde  d ’ écrire  l ’ Hiftoire ,  mais  feulement  aux  Pro 

phetes  infpirez  de  Dieu.  Ouy  ,  mais  Jofeph ,  &  Eu-  

febe  n ’ entendent  point  par  ces  Prophetes  d ’ autres  per-  

fonnes  queMoyfe,  &  ceux  qui  depuis  lui  ontécrit  

les  Livres  de  l ’ Ancien  Teftament  jufqu ’ au  regne  

d ’ Artaxerces^  ilfautdirelamème  chofedeTheodo-  

ret,  &  de  tous  les  autresPeres,  c ’ eft  le  ur  fai  re  di 

re  une  chofe  à  laquelJe  ils  n ’ ont  jamais  penfé,  que  

d ’ entendre  leurs  témoignages  autrement.  Ce  qu ’ on  

ajoùte,  que  ces  Prophetes  avoient  l’ autoritéd ’ ajou-  

ter,  ou  de  diminuer  aux  Livres  de  l ’ Ecriture,  eft  

encore  aulii  peu  vrai-femblable.  On  ditpour  le  prou-  

ver,  que  dans  les  Livres  des  Rois  on  cite  plufieurs  

autresmemoires,  d ’ oùl ’ on  conci  ut ,  que  tous  les  Li 

vres  de  la  Bible,  qui  font  venus  jufqu ’ à  nous,  ne  font  

que  des  abregez , &  comme  desfommaires  des  an-  

ciensAétes.  Mais  s ’ enfuit-ildelà,  quetousles  au-  

tres  Livres  de  la  Bible  foient  demème?  s ’ enfuit-  il,  

qu ’ on  y  ait  ajouté,  on  retranché  depuis  qu ’ ils  ont  

efté  faits?  s ’ enfuit-il  qu ’ ils  aì'ent  efté  compofez  par  

ces  Prophetes?  On  veut  que  ce  foit  pour  cette  rai-  

fon,  qu ’ il  y  a  des  contradiétions  dans  les  Livres  de  

l ’ Ecriture  fainte.  On  dirquec ’ eftpourcela,  qu ’ ily  

adesdifferences  entre  lesParalipomenes,  &:  les  au-  

trestraitez  Hiftoriquesde  la  Bible,  con  jeéìures  tres -  

fauffes,  8cquiruinent  l ’ autorité  desLivres  de  la  Bi 

ble  d ’ autantplus,  qu ’ il  n ’ eftpasimpofiìbled ’ accor-  

der,ces  coiitrarietez  apparentes.  On  ramaffe  encore  

quantité  d ’ autres  conjeéìures  de  cette  nature  tres-  

fubtilement  inventées  , mais  tres-peu  folides  , fur  

lefquelles  neanmoins  on  appuì'e  toute  l ’ autorité  de  

l ’ Ecriture  aprés  avoir  tàché  de  ruìnerles  fondemens  

folidesqui  lafoutiennent.  Ainfi  en  faifantfemblant  

de  faire  une  Critique,  on  abandonne  les  regles  de  la
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veritable  Critique,  pour  en  faire  une  afa  fantaifie.  On  

ne  trouve  rien  de  folide,  que  ce  qu ’ on  a  inven-  

té  , ou  qu ’ on  trouve  inventò  par  quelques  Rab-  

bins  :  &  l ’ on  doute  des  faits  les  plus  clairs  » Se

les  mieux  établis.

■ Quoique  jen ’ euffe  pas  nomméM.  Simon  dans  la,  

premiere  édition  , il  a  bien  veu  que  ce  reproche  s ’ a-  

dreffoitàlui.  La  maniere  dont  il  y  arépondu , fait  

voirqu ’ ilenaeftéfenfiblement  touché,  maisellene  

; lejuftifiepas.  Car  au  lieudemontrerpardebonnes  

raifons,  quelereprochequejeluifaifois,  eftoitmal  

* fondé,  il  a  rempli  fa  lettre  d ’ injures  &  de  termes  de  

, mépris,  qui  ne  fervent  qu ’ à  faire  connoìtre  le  cha-  

l grin  qu ’ il  a  de  ce  que  j ’ ai  dit  de  fon  Syfteme,  ce  que  

les  gens  d ’ efprit  en  ont  penfé  auffi-tòt  qu ’ il  l ’ a  faitpa-  

;  roitre.  Mais  pour  faire  voir  que  j ’ ai  eu  raifòn&que  

, M.  Simon  a  eu  tort  demeprendreàpartiefurcefu-  

| jet,  il  n ’ y  a  qu  a  jetter  les  yeux  fur  la  Preface  de  fon  

I Livre,  dans  laquelle  il  débite  les  principes  de  fon  ou-  

vrage.  On  remarquera , dit-il,  quen ’ atant  confideré  

dans  cet  ouvrage  , que  l ’ Ut  Hit  é  de  ceux  quiveulent  fia*  

voir  a  fonds  l ’ Ecriture  fainte»  j ’y  ai  infere  quantità  de  

principes»  tres-utilespour  réfoudre  les  plus  grandes  diffi-  

cult  e  z  de  la  Bible ,  &  patirfatisfaire  en  méme  tems ,  aux  

objeftions  quel ’ onaaccouftumé  de  faire  contre  les  livres  

facrez.  Ces  principes  fe  reduifent  à  trois  principaux  s  

le  premier  eft,  qu ’ il  y  a  eutoujours  ,  parmi  les  He 

breux  des  Prophetes  , ou  des  Scribes  publicsdivine-  

ment  infpirez  > qui  ont  changé&ajoùté  tout  ce  qu ’ il  

leurapluauxLivresdu  vieux  Teftament.  Lefecond  ,  

quel ’ onécrivoit  autrefois  des  livres ,  fur  de  petites  feiiil-  

les , que  l ’ on  roulott ,  les  unes  fur  les  autres  , aùtour  

d'un  petit  bafion  fans  les  coudrè  enfemble , /Z  eft  ar 

riva  que  co*nme  on  n ’ a  pas  eu  affez  de  fain  de  conferver  

l ’ ordre,  deces-anctennes  feiiilles , ourouleaux , ladifpo-  

fition  des  matieres  a  repù  quelque  changement.  Letroi-  

fiéme  ,  qu ’ il  y  a  bien  de  l ’ apparence  , que  ceux  qui  ont.  

joint  enfemble  les  anciens  memoires  , pour  conferver  le  

corps  des  livres  Canoniques , qui  nous  reftent , ne  fe  font  

pas  mis  en  peine  d ’ en  retrancher  plufieurs  termes  fyno-  

nimes  ■>  qutfe  trouvent  dans  leurs  exemplaires , &qut.  

pouvoient  meftne  y  avoir  eftéajoutez  pour  un  plus  grand  

éclairciflement.  Voilà  les  grands&  admirablesprinci-;  

pes  de  M.  Simon.  Des  Scribes  publics  , des  rou-  

leaux,  desfynonimes.  Voilà  felon  lui , dequoire-  

foudre  les  plus  grandes  difiìcultez  de  la  Bible,  voilà  

de  quoi  défendre  fon  autorité  contre  les  Spinofiftes,  

voilà  de  quoi  confondre  lesSociniens,  &  lesProte-  

ftans  voilà  de  quoi  prouver  invinciblement , l ’ in-  

fpiration  des  Livres  facrez,  voilà  de  quoi  répondre  

à  toutes  les  objeétions  que  l ’ on  peut  faire  contre  

l ’ Ecriture  fainte.  Je  croi  que  M.  Simon  trouvera  

peu  de  gens  qui  conviennentdel ’ utilité  deces  prin 

cipes.  Mais  ce  n ’ eft  pas  ce  que  je  veux  examiner,  

c ’ eft  leur  folidité  , dont  il  s ’ agit  avant  toutes  cho 

fes.  Car  s ’ il  fe  trouve,  que  ces  grands  principes  . 

ne  foient  établis  que  fur  des  conjeétures  frivoles,  

adieu  tous  les  avantages  , que  l’ on  cn  pourroit  ti-  

rer.  Examinons  donc  toutes  les  preuves,  que  M.  Si 

mon  en  apporle  dans  fa  Critique,  &  dans  les  au-  

tres  Livres.
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