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tumes, quin’étoientpointenufagedefontems. y. QuandilyadesDogmes 
contraires à ceux, qui fe trouvent dansIes ouvrages, qui fontinconteftable- 
mentdecétAuteur. 6. Quandiltraitedematieres, dontonnetraitoitpoint 
au tems que cét Auteur vivoit. 7. Quand il contient des Hiftoires manifefte- 
ment fabuleufes.

Enfin le Itile eft comme la pietre de touche, qui fai t connoitre la verité, & 
la fauflèté des Ouvrages -, parce qu’il eft impoffible d’imiter le itile d’un Au
teur fi parfaitement, qu’il n’y ait toujours beaucoup de difference. Par le itile 
on ne doit pas feulemen t entendre les mots, &les termes, qu’il feroit plus fa
cile d’imiter; mais aulii le tour dudifcours, la maniere d’écrire, l’élocution, 
les figures, la methode, chofes qu’il eft difficile de contrefaire 5 en forte qu’on 
ue fe demente point. Il y a particulierement certains Auteurs, dontle itile eft 
aifé à connoitre, & qu’il eft impoffible d’imiter. Il ne faut pas toutesfois re- 
jetterunOuvragefurunedifferencelegere de Itile fansautrepreuve; parce 
que fouvent les Auteurs écrivent differemment en differens tems, ni recevoir 
un Livre furia feule reftèmblance du Itile, quand il y a d’autres preuves defup- 
pofìtion : parce qu’il arrive à un habile homme, de contrefaire quelquefois le 
itile d’un Auteur, principalement dans un Ouvrage quin’eft pas fort long : 
mais la difference, & la reftèmblance de Itile peut èrre fi remarquable, qu’el- 
le eft une preuve convaincante de verité, ou de fauflèté.

Les preuves externes font prifes premierement des Manufcrits anciens , 
dans lefquels ou l’on ne trouve point le nom de l’Auteur, ou l’on trouve celut 
d’unautre:plus ils font anciens, Sccorreéts,plus ony doit avoirégard. Secon- 
dement du témoignage, ou du filence des Auteurs anciens ; de leur témoigna- 
ge, dis-je, quand ils rejettent formellement un écrit comme fuppofé,ou quand 
iis en attribuent quelqu’un à un autre Auteur : de leur filence, quand ils n’en 
parlentpoint, aiant occafion d’en parler : cétargument, qui eft appellò ne- 
gatif, ne laide pas d’étre fouvent de grand poids. Quand par exemple on 
trouve, quedesOuvragesentiers, qu’onattribue à un Ancien, ontétéin- 
connusàtoutel’antiquité;quandtousceux, qui ontparlé des Ouvrages d’un 
Auteur, & qui en ontfaitleCatalogue, n’ont point parie d’un certain Ou
vrage -, quand un Ouvrage avantageux aux Catholiques n’a point été cité par 
ceuxquilepouvoient, & le devoient citer, en aiant eul’occafion, ilefttres- 
probable, que cét Ouvrage eft fuppofé. Il eft encore certain, qu’il fuffit, 
pour rendre un Ouvrage douteux qu’il n’ait point été cité parles Anciens, il 
faut alors qu’il porte des caraéteres bien autentiques d’antiquité, pour étre re- 
ceu fans contradiftion : au contraire pour peu qu’il y ait de conjectures qui 
prouventle contraire, avec le filence des Anciens, il n’y a point de doute, qu’il 
ne doive paffer pour fuppofé.

Voilà les regles de la Critique, pour difeerner les Ouvrages faux, & fuppo- 
fezd’aveclesveritablcs; jedis qu’il y a quelques-unes de ces regles qui font 
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