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ont efté’donriées au publicavantles éditions de
Voflius, & d Uflerius, oucommeelles{etrou-
vent dansles éditions s ¢’ eft-a~dire, plus courtes
& plus fitples. 15

1l faut auffi diftinguer trois opinions touchant
les Lettres de faint Ignace, - La premiereeft cel-
le de ceux, qui lesregoiventtoutes; mémeles
trois Latines, comme Faber, Roffenfis, Drie-
do, Marianus Victorius , Canifius , & lel} H@l:
Ipixs lequel quoi quedans un temps plus éclairé
n’a pas eu pour cela plus de critique. 1l faut met-
tre prefque dans le méme rang ceux qui regoi-
vent toutes les Grecques {uivantledentimentdes
Cardinaux Bellarmin , Baronius , & celui de Pof~
fevin. Lafecondeeft celle de ceux quilesrejet-
tent toutes. - Calvin eftle chefde cette opinion
fuivie par les Centuriateurs, & par Socin, &
méme depuis les éditions d’Uflerius & de Vof-
fius, par Saumaife, Blondel , Aubertin, & Dail-
1¢, quiont fait tous leurs efforts, pour ruinerle
credit deséditions d’Uflerius, & de Voffius. La
troifiéme opinion eft celle de ceux, qui tenant
le milieu n’attribuént 2 faint Ignace 5 queles fept
Lettres, dont Eufebe & faint Jeromefontmen-
tion , rejettant toutes les autres comme {uppo-
fées; & ayeiant, quil y evoit dans les autres
des additions: c’eft ce quiaefté remarquéparde
tres-habiles gens, avant.méme que les éditions
de Voffius , & d’Uflerius fuffent connués , com-
me par Kemnice , _par Perkindus , par Cocus , &
par. Vedelius, lesquels quoique feparez de E-
glifz, ont efté tres-habiles critiques.  Mais de-
puis les éditions de Voffius , 8¢ d’Uflerius les
Sgavans de I'une, & de Pautre Communion 5
comme Rivet , Grotius , Petau, Labbe, &
Pauteur deloffice dufaintSacrementontrecon-
nu, que les fept Lettresde faint Ignace, qui a-
voientiefté corrompués par plufieursadditions ,
eltoient dans leur pureté originale dansl’édition
Giecque donnéepar Voffius, & dansla Verfion
publiée par Ufferius. Le P. Morin eft le feul des
{cavans qui foit d'unavis contraire , prétendant,,
que Pancienne édition Grecque des Lettres de
{aint Ignace reprefente le texte original de ces
Lettres, au lieu quedanslanouvelle éditionde
Voffius, il eft retranché, & corrompu. Jou-
bliois & remarquerqu’Uflerius, & quelquesau-
tres aprés lui rejettent 'Epitre de faintIgnacea
Gint Polycarpe, & n’en contentainfiquefixve-
ritables. Voila comme les fentimens font parta-
gez.dur le fujet des Lettres de faint Ignace. Voici
le parti que nous croionsque'on doit prendre.

Lleft certain en premier lieu, queles trois Let-
tres Latines, dontil y enadeuxfaintJean 5 &
une autre 2 la Vierge Marie ,  font fuppofées.
Saint Bernard eft le premier , qui Jes ait citées
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dans le:Sermon 7. fur le’ Pleaume ‘i habitat :
elles ont efté inconnués aux Grecsanciens,
nouveaux ;' elles n’ont jamais efté en Grec, &
les jeux de mots , qui 'y ‘rencontrent ; font
voir, qu’elles ont efté comipoféesen Latin, &
par un Latin, elles font'd’un filebas, & plei-
nes de penfées inutiles indignes dé faint Igna-
ce. :

Secondement , 'on ne doit point ‘non plus
douter, que les cing Letfres Grecques ; quine
{font point citées par Eufebe, & parfaint Jerd<
me, ne foient aufli fuppofées. Car 1. fielles
eufient efté dutemps de ces Auteurs, il elit efté
impoffible, qu’ils neleseuflentyveués , ou qu’ils
n’eneuflent entendu parler.- Or eft-il croiabley
que les aiant veués, ils n’en euflent point par-
lé‘en faifant le' Catalogue des Lettres' de faint
Ignace?

2. Non feulement elles ont eftéinconnués &
Eufebe, & a faint Jerdme, mais aufli 2 tousles
Peres Grecs, dont nous avons rapporté les té~
moignages , qui n’ont tous cité que les fept-
Lettres, dont Eufebe fait mention, n’y aiant
que les plus.'nouveaux qui aient 'cité les au-
tres.

3. Elles contiennent plufieurs chofes, qui’
ne conviennent point au tems de faint Ignace.
Il 'y eft parlé d’Herefies, quinefefontélevées,
que long-temps aprésfa mort; Il y eft fait men=
tion des Sotidiacres, des! Lecteurs, des Chan~
tres', des Portiers,i des Exorciftes, & de ceux
qwon appelloit parmi les Grecs w@rayismy.  Or
qui doute ;- que cesordres n’aientefté établis de=
puisla mortdefaintIgnace? Ilyeftencore parlé
desaffemblées des Vierges, duCaréme,du Sab-
bat, des Feftes, &

En troifiéme lieu , il faut avotier, ‘que les
Epitres de faint Ignace , felles quellzs eftoient
avantles éditions de Voffius; & d’Uflerius,
eftoient corrompués, & differentesde cellesqui
font citées parles anciens. - 1. parce queles paf~
fages, que Theoderet,. & les autres en ont ti-
rez,neferapportoient pointaceux , quife trou-
voient dans I’édition commune. . 2. parce que
{i ’on confere P'ancienne édition avec:celle de
Voffius ; on vetra clairementy quece n’eft point
celle-ci 5 quieftl’abrezé, maisquec’eftautres
qui'eft une efpece de paraphrafede celle-ci: . cax
la plipart des endroits, quifontdanslancienn
édition’, & qui nefe trouventpointdangcelle d
Veoffius, fontdes explications, & desparap!
fes 5 ou des.penfées ajolitées aprés coup., g
nlont point.de fuites, ni de liaifon aveclerefle
& dans lefquelles on reconnoitmémede lad
rence de ftyle, 8 'de doérine:

3«1 Il y 2 des chofes dggs Yédition vulgaires

qui




