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quelques autres eft un aflez bon Diftionnaire des Auteurs. Perkinfiis> Si 
Cocus ont fait une Critique exafte des Livres fuppofez, mais plùtót fur 
Ia foi d’autrui, que par leurs propres lumieres-. L’ouvrage de Scultet fur 
les Peres des quatte premiers ficcles de 1’Eglife eft plus confiderablc, non 
pas tant pour les points d’Hiftoire, & de Critique qu’il traite fort fuccin- 
ftementy. qu’à caufe de l’analyfe , ou de l’abregé des ouvrages qu’il fait 
avec exaftitude, mais d’une maniere Scolaftique > & par confequent en- 
nuieufe. Les traitez de Voffius fur les Hiftoricns, Ics Poetes, &lesPhi- 
lofophes Grccs, & Larins , parrai lefquels ily a plufieurs Ecrivains Eccle- 
fiaftiques,. font d’excellens ouvrages, & d’une grande erudition. Rivet 
eft celai qui a travaillé le plus exaftement, & qui a le rnieux réiifli à faire 
Ia Critique des ouvrages fuppofez. Mais fon Livre n’eft pas exemt des 
défauts communs auxProteftans, que nous avonsremarquezci-dcffus. Je 
palle fous. filence ceux qui ont parlé des Auteurs Ecclefiaftiques en trai- 
tant d’autres matieres , comme Toflàn, Hottinger, Aubertin , Marais> 
Sandius, & plufieurs autres -, aulii bien que ceux qui ont fait des traitez 
particuliers fur quelques Livres -, comme Blondel fur les faufles Decretales 
des P.ipes ,. & fur les Livres des Sibylles y Daillé fur les Canons., fur les 
Conftiturions des Apótresy & fur les Lettres de faint Ignace,. Pearfon» 
& quelques autres Anglois fur ces mémes Lettres ; Voffius fur les Symbo- 
les, Bereveregius fur lesCanons ApoftoliquesD’Alix. furTertullien., Ss. 
plufieurs autres.

-Il n’y a pas un. de tous les ouvrages, dont nous venons de parler, qui 
comprenne tour ce qu’on pcut dire fur les Auteurs Ecclefiaftiques. Les 
uns ne contiennent prefque que leurs noms , & le Catalogue de leurs ou>- 
vrages.. Les autres ne difent que fort peu de chofe de leur vie ,- & traL 
tent fort fuccinftement ce qui concerne la Critique. La plùpart ne s’atta- 
clìent qu’à la Critique des ouvrages fuppofez.. Il n’y a que Photius pat­
ini les anciens qui falle l’abregé , & qui. porte fon jugement des Livres 
dont il parie > mais, il n’à travaillé que for fort peu d’Auteurs Ecclefiafti­
ques, & encore en. pafle-t-il quelques-uns fort legeremenr.. Scultet eft le 
fcul des nouveaux qui ait fait un abregé de la Doftrine des Peres. Mais 
outre quii n’àdit prcfque rien de la vie des Auteurs & qu’il ne s’eft pas- 
attaché à faire la Critique de leurs-ouvrages-, la maniere épineufe, doni 
il a traite ces matieres,. les rend delàgreables y & d’ailleurs il- n’a travaillé. 
que fur les- principaux. Auteurs dès-quatre premiers fiecles. Le PereHal- 
lòix. a- encore écrit fot moins d’Auteurs , & fon ouvrage, qui eùt efté 
d’ime prodigleufe groifeur,. eft peu exaft f & plein.de chofes faufles, &. 
inutiles. Aiant remarqué les défauts de tous cesouvrages , j’ài entrepris 
de faire une-B-iblio cheque des- AuteursEcclefiaftiques plus ample,- ftplus 
achevée q.ue celles-qui ontparu jufqu’ici : & afin dferéiiflif dans mon def- 

J.ai tacila de la rendre la plus fcmblable-,. qu’il. m’à efté poflible , à
ce.'


