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f)cs  Amettrs  des  Livres  dii  nottvew  Te-

L
’ E  vangile  fignifie  en  langue  Grecque  

heureufe  nouvelle;  a  mais  maintenant  ce  

terme  feprenddansl ’ uiàgeordinaire  de  l ’ Eglife  

pourl ’ Hiftoire  dela  viede  J esus -C hrist :  

&lenomd ’ Evangelifte,  qui  fe  donnoit  autre-  

fois  à  tous  ceux  qui  annonqoient  la  parole  de  

Dieu ,  h  ne  fe  donne  plus  maintenant  qu ’ à  ces  

quatte  Saints ,  qui  ont  compofé  les  quatte  Evan-  

giies  -,  que  l ’ Eglife  a  toùjours  reconnus  pour  Ca-  

noniques.  IlyenadeuxApótres,  témoinsocu-  

laires  de  la  vie ,  &  des  aétions  de  J esus -C hrit  :  

&  deux  Difciples  des  Apótres  , qui  ont  écrit  

leur  Evangile  fur  lerapport  desautres.  Le  pre ­

mier  des  quatte  Evangeliftes  eft  S.  Matthieu,  

qui  de  Publicain  devint  Apótre  de  J esus -  

C hrist : il  écrivit  fonEvangelique  dansJe-  

rufalem  peu  de  tems  aprés  la  mort  de  J esus -  

C hrist ,  c  en  faveur  des  luifs,  qui  avoient  

embrafféla  foi  de  J  esus -C hr  i  st ,  comme  

S.  Jeróme  le  remarque.  C ’ eft  pour  cette  raifon ,  

qu ’ il  l ’ écrivit  en  Hebreu ,  ou  più  tot  en  Syriaque ,  

d fuivant  le  témoignage  de  Papias ,  de  S.  Irenée,  

d ’ Eufebe,  deS.Jcròme,  deS.Chryfoftome,de  

S.  Epiphane ,  &  de  prefque  tous  les  Anciens ,  

donton  ne  doit  pas  rejetter  le  témoignage  ,  fans  

avoir  des  preuves  convaincantes  du  con ­

traire.

Ainfil ’ opiniondeCajetan&  dequelques  au-  

tres ,  qui  pretendent  que  l ’ Original  de  l ’ Evan ­

gile  de  S.  Matthieu  eftoit  Grec ,  n ’ eftant  établie  

que  fur  des  conjeéhures  tres-peu  folides ,  eft  re-  

jettée  avec  raifon  par  tous  les  Sqavans  Critiques.  

Saint  Jeróme  nous  affine  qu ’ il  y  avoit  de  fon  

tems  un  Exemplaire  Hebreu  de  cet  Evangile  

danslaBibliothequedeCefarée,  &  que  les  Na-  

zaréens  en  avoient  unExemplaire  danslaVille  

de  Berée  , dont  ils  lui  avoient  permis  de  tirer  

une  copie.  Qu ’ il  eftoit  remarquable,  que  tous  

les  paffages  de  l ’ ancien  Teftament  rapportez  

dans  cet  Evangile ,  eftoient  fuivant  la  verité  He-  

braì'que , &  non  pas  fuivant  la  verfion  des  

Septantc.  Eufebe  dit  auffi ,  que  Pantcenus  en  

avoit  trouvé  un  Exemplaire  chez  les  Indiens,  

mais  il  n ’ eft  pas  certain ,  fi  tous  ces  Exemplaires  

n ’ eftoient  pas  l ’ EvangiledesNazaréens,  diffe ­

rent  de  celui  de  faint  Matthieu.  Quoi  qu ’ il  en
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foit,  il  eft  certain,  que  l ’ Original  Hebreu  de  

l ’ Evangile  de  Saint  Matthieu  eft  perdu  prefente-  

ment:  &  il  eft  indubitable ,  que  les  textes  He-  

braì'ques ,  qui  ont  efté  donnei  en  nótre  tems,  ne  

font  point  l ’ Original  de  faint  Matthieu  , non  

plusquela  verfion  Syriaque  e  donnée  auPublic  

parWelmeftadius.  La  verfion  Grecque  que  nous  

avonseft  tres-ancienne,  &  du  tems  mémedes  

Apótres,  comme S.Jeróme,  &S.Auguftinle  

remarquent.  On  ne  fqait  point  qui  en  eft  l ’ Au-  

teur;  quelques-uns,  comme  S.  Athanafedans  

le  Livre  intitulé  Abregé  de  l ’ Ecriturel ’ attribuen  t  

à  fain  t  Jacques  Evéque  de  Jerufalem.  Theophi-  

laéteàS.Jean;  Papiasdit,  qu ’ on  l ’ avoit  traduit  

enGrec  comme  on  avoitp&,  fansnommeren  

particulieraucun  Auteur  de  cette  Verfion.

L ’ Evangelifte  faint  Marc  Difciple,  &  Inter-  

pretedeS.Pierre,  &Fondateurdel ’ Eglifed ’ A-  

lexandrie,  femble  ètte  different  de  ce  Marc,  

dont  il  eftfouventparlé  dans  les  Afies  des  Apó ­

tres  ,  &  dans  les  Epìtresde  faint  Paul,  f  II  com-  

pofa  fonEvangile  dansRome  g  avec  S.Pierre,  

à  la  priere  des  Chrètiens  de  cette  Ville,  met-  

tant  par  écrit  les  chofes  qu ’ il  avoit  apprifes  de  cet  

Apótre  qui  approuva  fonEvangile,  aprésqu ’ il  

fut  compofé.  Quelques  nouveaux  Auteurs  fe  

font  iraaginez  ,  qu ’ il  l ’ avoit  écrit  en  Latin,  b  

mais  cette  opinion  contraire  au  fentiment  de  

S.Jeróme,  &deS.  Auguftin,  n ’ a  aucune  vrai-  

femblance  : &  l ’ on  ne  doit  point  douter ,  que  

S.  Marc  n ’ ait  écrit  enGrec,  auffi  bien  quefaint  

Lue,  &faintlean.  Il  a  fuivifaintMatthieu  en  

beaucoup  de  chofes,  &  n ’ a  faitque  l ’ abreger:  

neanmoins  il  y  a  des  Hiftoires  qu ’ il  rapporte  plus  

au  long ,  &  dont  il  marque  quelques  circonftan-  

ces.  Oncroitcommunément,  que  cet  Evangi ­

le  a  efté  écrit  la  quarante  troifiéme  de  la  naiffancc  

de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  fuivant  la  maniere  ordi ­

nane  de  conter  ,  dix-ans  aprés  fa  mort,  mais  

cela  n ’ eft  pas  certain.  S.Jerómeremarque,  que  

ledernier  chapitre  decetEvangile  ne  fe  trouve,  

que  dans  tres-peu  d ’ Exemplaires,  &  que  pref ­

que  tous  les  Grecs  le  rejettent:  c ’ eft  fourquoi  l ’ on  

feut ,  dit-il,  Ze  rejetter  farticuìierement  à  caufe  

qu ’ il  fernble  ra  water  des  chofes  contraires  à  calles  y  

qui  font  raffortées  far  les  autres  Evangeliftes.  Et  

dans  le  fecond  Livre  Con  tre  les  Pelagiens ,  il  rap ­

porte  un  paffage,  qui  avoit  efté  ajoùté  dans  ce  

chapitre,  qui  contenoit  l ’ erreur  des  Manichéens:  

c ’ eft  apparemment  à  caufe  de  cette  addition ,  

qu ’ on  avoit  retranché  ce  chapitre  entier  dans  

la  plùpart  des  Exemplaires  de  S.  Marc  : car  au  

refte  il  eft  cité  par  S.  Irenée ,  &  par  plufieurs  

autres,  &  il  ne  contient  rien ,  qu ’ onnepuifle  

accorder  facilement  avec  la  narration  des  au ­

tres  Evangeliftes.
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