8. Ce-
leftin.

DES AU TEURS ECET ES I AST T QIREES:

la do&rine de Eglife de Rome touchant
la grace & e libre arbitre de 'homme,
par les Ecrits de Saint Auguftin, il a en-
core des articles plus exprés danslesarchi-
ves Ecclefiaftiques qu'il envoyera a celuid
qui il éerit » sl ne les a pas, & s'il les
croit neceflaires.

Ces autoritez {femblent prouver affez
fortement que ce Recueil eft Pouvrage du
Pape Saint Celeftin. Mais ce fentiment fe
trouve combattu par tant de conjectures,
que prefque tous les Critiques modernes
Pont abandonné. On pretend premiere-
ment que ces Capitules ne font point du
ftyle de I'Epitre deSaint Celeftin, 2. Cet-
te Epitre eftant terminée par ces paroles,
Deus vos incolumes cuftodiat 5 fratres cha-
viffimi fans que Saint Celeftin difey avoir
rien ajofité , 1l n’eft pas A croire que ces
articles en fiffent partie, ouqu’ilsen {oient
une fuite. 3. L’Auteur de ces Sentences
ne parle point comme un Pape, il nepor-
te point fon avis ou fon jugement avec
autorité = il declare quil n’a point d’au-
tre deflein que de recueillir les jugemens
des Evéques du Saint Siege, ou ceuxdes
Conciles d’Afrique que le Saint Siege a
rendus fiens par fon approbation. 4.En
parlant des Papes , il leur donne tofijours
le nom d’Evéques du Saint Siege Apofto-
lique , fans les appeller fes predeceffeurs;
ce quun Evéque de Rome n’etit pasman-
qué de faire. 5. Saint Profper apportant
contre Caffien les decifions desPapes tou-
chant la grace & le libre arbitre, citebien
la Lettre de Saint Celeftin , maisil ne dit
rien de ces Sentences. Eft-il 2 croirequ’il
les efit oubliées, fi elles euffent efté de
ce Pape ¢ c’eftoit la piece la plus decifi-
ve. Photius & Vincent de Lerins font
mention de cette Lettre de Celeftin ; ils
ne difent rien non plus des Capitules fur
la grace. Drailleurs eft-il croyable que
Vipcent de Lerins efit cité la Lettre de
Saint Celeftin pour défendre le parti des
Semipelagiens, fi ce Papelesefitcondam-
nez {1 clairement ¢ 6. Si Lon confidere la
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maniere dont les Capitules {ont couchez
dans leCode deDenys le Petit, onpour-
ra conjecturer qu’il ne les a pas attribnez
au Pape Saint Celeftin comme l'on croit.
Car quoi-qu’il les mette en fuitedefa Let-
tre, il les diftingue par ce titre : Zeycom-
mencent les antoritez des Eviqnes qui ont
eftd fur le Saint Siege , tomchant la graces
On trouve la mefme remarque 3 Ia fin,
Ici finiffent 5 &c. Voila des conjeGtures
qui peuvent balancerlesautoritez quifem-
blent prouver que ce Recueil eft de Saint
Celeftin. Aufli-ont elles porté les Criti-
ques A en chercher un autre Auteur que
ce Pape; & n’en ayant point trouvéd qui
cét Ouvrage convinft mieux qu’a Saint
Profper, plufieurs le lui ont hardimentat-
tribué , quoi-qu’ils n'ayent pour eux ni
Manufcrit , ni Auteur ancien. Il eft vrai
qu'on cite un paflage d’Hincmar tiré du
livre qu’il a faic contre cette expreflion,
Trina Deitas , on il remarque que Saint
Profper a par ordre de Saint Celeftin re-
futé & terraflé I'herefie naiflante dans les
Gaules , tant par Iautorité de I'Ecriture
Sainte , que par la doétrine de Saint Au-
guftin, On fuppofe que c’eft decét Ecrit-
ci que parle Hincmar , & on conclut de
13 que c’eft Saint Profper qui I'a écrit par
Pordre de Saint Celeftin. Mais cette preu-
ve ne me femble pas bien folide: 1. Parce
quHincmar ne feroit pas un fort bon ga-
rant d’un fait de cette nature. 2. Parce
que ce mefme Hincmar attribué les Ca=
pitulesa Saint Celeftin. 3. Parcequ’iln’eft
pas certain que ’Ouvrage dont il parle en
cétendroit, foit ce Recueil d’autoritez : il
n'eft pas mefme certain qu’il parle d’au-
cun Ouvrage en particulier. 4. S’il parle
de quelque Ouvrage en particulier, ily
a bien de P'apparence que c’eft de quelque
autre: car ce qu’il endit, que SaintProf~
per a terraffé Iherefie naiffante dans les
Gaules par l'autorité de I’Ecriture Sainte
& par la dotrine de S. Auguftin, necon-
vient pointd nos Capitules, dontl’ Auteur
fe contente de rapporter les decifions des
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