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des Conc. pag. 318. >
Voila tousles Sermons. Voiciquelques
autres Oeuvres.

Premiere Lettre  Saint Cyrille en Grec |

& en Latin, dans le Concile d’Ephefe,
part. 1.¢.7.p. 316,

Seconde Lettre
ch.9.p.321. : !

Deux Lettres Latines 2 Saint Celeftin,
ibid. chap. 16.8¢17.p. 349- & 351, & dans
Marius Mercator edit. du Pere Garnier,
part. 1.p. 65. ]

Lettre 2 Alexandred’Hieraple, dont on
rapporte un Fragment dansle {ixiéme Con-
cile, pag. 319.

Une Lettre Latine de confolation i Ce-
leftius , rapportée par Marius Mercator
dans L'edit. du Pere Garnier, patt. I. pag.
1. de Baluze p. 65.

Les Anathematifmes de Neftorius op-
pofez A ceuxdeSaint Cyrille, dansles Ac-
tes du Concile d’Ephefe part. 1. ch. 29.

3 Saint Cyrille, ibid.

. 424.

Lettre de Neftorius 3 Jean &’ Antioche
avant le Concile d’Ephefe , dansla Col-
leGion de Lupus pag. 15. avecun Sermon
du mémetemps, ibid. p. 17.

Declaration de Neftorius , par laquelle
il donne un bon fensa ce qu'ilavoitavancé
dansfes Sermons, 7bid. p.23.

Lettre du mémeal Empereur fur ce qui
s'eftoit paflé & Ephefe au commencement
duConcile, ibid. p. 30.

Lettre de Neftorius a Scholaftique Eu-
nuque del’Empereur écrite d’Ephefe, i6:4.
43. Ces quatre dernieres Lettres fontauffi
dans lanouvelle Collection des Conciles de
Monfieur Baluze, & dans le derniertome
de Theodoret du Pere Garnier,

Lettre au Prefet du Pretoire d” Antioche
fur Pordre qu’ilavoit recti de fe retirer dans
fon Monaftere, ibid. p. 68.

Trois Lettres de Neftorius écrites dans
fon exil, do gre rapporte des FPrag-
mens, iftoire ch. 7,

I'Incarnation, Lon treuve, 1. Quil a re~
jetté Perreur ’Ebion , de Paul de Samo-
fate & dePhotin, & condamné nettement
Perreur de ceux quiavoient oféavancer que
JEsus-CrR1sT nétoitqu'un pur hom-
me. 2. Qu’il a fottenuentermes formels,
que le Verbe eftoit uni avec la nature hu-
maine en JEsus-CHRIST, que cette
union eftoit tres-intime & tres-étroite.
3. Que ces deux natures unies enfemble ne
compofoient qu'un feul Chrift , un feul
fils, & méme une feule perfonne compo-
fée de deux natures. 4. Que I'onpouvoit
attribuer a cette perfonneles proprictezde
la nature divine & de lanature humaine, &
quainfi I'on pouvoit dire que JEsus-
Curist eftoit né d’une Vierge, qu'il
avoit fouffert, qu’il eftoit mort : mais il
a tofjjours nié que 'on piit dire que Dieu
eft né, quil a fouffert , qu'il eft mort;
& c'eft en quoi confiftoit fonerreur. Car
3 Poccafion de P'union hypoftatique de la
naturedivine & delanature humaine, non
feulement on peut affirmer de la perfonne
les proprietez des deux natures dont elle
eft compofée ; mais on peut encore dire
qu'unDieu eft né, qu’il a fouffert, qu’il
eftmort, & quel’hommedoiteftreadoré,
quileftdevenuimmortel, impaflible, &c.
quoi-qu’on ne puiffe pasdire quela divini-
té eft née, quelle eft morte, qu'elle a
fouffert, ni que Ihumanité doit étreado-
rée, quelleeftimmortelle, qu’elleeftim-
paffible. z
N;ﬂorius ne rejettoit pas feulement ces
dernieres expreffions , qui font celles des
Eutychiens & des Apollinariftes : mais il
rejettoit encorelespremicres, que l'ufage
a introduites dans PEglife, & ne vouloit
pas avotier qu'on pht dire, 3 caufe de
l’umqn de la nature divine & de la nature
humaine en Jesus-Currst, qu'un
Dieu eft né, quil a fouffert . quil eft
De ce principe il senfuit quil
ctter leterme de Mere deDieu =
car




