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B  LIO  T  H  E  QU  E

Si  Fon  s ’ arréte  à  ces  Ecritó  pour  f^avoir  Jtejlt»  

quelle  a  efté  la  doétrine  de  Neftorius  fur  ""E  

l ’ Incarnation,  Fon  trouve,  1.  Qu ’ il  a  re ­

iette  l ’ erreur  d ’ Ebion  , de  Paul  de  Samo-  

fate&dePhotin,  &  condamné  nettement  

l ’ erreur  de  ceux  qui  avoient  ofé  avancer  que  

J  e  s  u  s-C  h  r  1  s  t  n ’ étoit  qu ’ un  pur  hom ­

ine.  1.  Qu ’ il  a  foùtenuen  termes formels,  

que  le  Verbe  eftoit  uni  avec  la  nature  hu-  

maine  en  J  e  s  u  s -C  h  r  i  s  t  , que  certe  

union  eftoit  tres-intime  &  tres-étroite.

3.  Que  ces  deux  natures  unies  enfetnble  ne  

compofoient  qu ’ un  feul  Chrift  , un  feul  

fils,  &  méme  une  feule  perfonne  compo-  

fée  de  deux  natures.  4.  Que  Fon  pouvoit  

attribuer  à  cette  perfonne  les  proprietez  de  

la  nature  divine  &  de  la  nature  humaine , &  

qu ’ ainfi  l ’ on  pouvoit  dire  que  J esus -  

C hrist  eftoit  né  dune  Vierge  ,  qu ’ il  

avoit  fouffert,  qu ’ il  eftoit  mort  : mais  il  

a  toujours  nié  que  Fon  put  dire  queDieu  

eft  né  ,  qu ’ il  a  fouffert , qu ’ il  eft  mort  ;  

&  c ’ eft  en  quoi  confiftoit  fonerreur.  Car  

à  l ’ occafion  de  l ’ union  hypoftatique  de  la  

nature  divine  &  de  la  nature  humaine,  non  

feulement  on  peut  affirmer  de  la  perfonne  

les  proprietez  des  deux  natures  dont  elle  

eft  compofée  ; mais  on  peut  encore  dire  

qu ’ unDieu  eft  né,  qu ’ il  a  fouffert,  qu ’ il  

eft  mort , &  que  l ’ homme  doit  eftre  adoré,  

qu ’ il  eft  devenu  immortel,  impaffible ,  &c.  

quoi-qu ’ on  ne  puiffe  pas  dire  que  la  divini-  

té  eft  née ,  quelle  eft  morte  ,  qu ’ elle  a  

fouffert,  ni  que  l ’ humanité  doitétreado-  

rée,  qu ’ elleeftimmortelle,  qu ’ elleeftim-  

paffible.

Neftorius  ne  rejettoitpas  feulement  ces  

dernieres  expreffions , qui  font  celles  des  

Eutychiens  &  des  Apollinariftes  : mais  il  

rejettoit  encore  les  premieres,  que  l ’ ufage  

a  introduites  dans  l ’ Eglife,  &  ne  vouloit  

pas  avoiier  qu ’ on  put  dire  , à  caufe  de  

1  union  de  la  nature  divine  &  de  la  nature  

humaine  en  J esus -C hrist , qu ’ un  

Dieu  eft  né , qu ’ il  a  fouffert , qu ’ il  eft  

mort.  De  ce  principe  il  s ’ enfuit , qu ’ il  

devoit  rejetter  le  terme  de  Mere  de  Dieu  :

cai;


