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DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES.

car fi 'on ne peut pas dire que Dieueft né,
on ne peut pas dire que le Vierge Marie
eft mere d’un Dieu. Ilavotioitqu’on pou-
voit Pappeller Mere du Chrift , ceft-a-
dire , de la perfonne compofée des deux
natures ; mais il ne pouvoit comprendre
comment elle pouvoit eftre appellée Mere
de Dieu.

Ce futce terme, commenousayons vil,
qui fut I'origine delaquerelle. Ileftoiten
ufage dans I'Eglife, & tout le monde fut
fcandalizé de D'entendre condamner par
Neftorius & par fes difciples. Le peuple
criit auffi-t6t qu'il ne reconnoiffoit point
de divinité en JESUs-CHRIST, puif-
il ne vouloit pas fouffrir que fa Mere
£t appellée Mere d’'un Dien. Mais les
ﬂ;avan; reconnurent bien que fon erreur
ne confiftoit pas en ce point , mais en ce
qu'en condamnant cetteexpreflion,, il rui-
noit I'union des deux natures en une feu-
le perfonne, &fembloit n’admettrequ’u-
ne union morale entre elles, Les compa-
raifons dont il fe fervoit , portoient en-
cored croirequ'il eftoitdansces fentimens.
Car il difoit que humanité eftoiten J&-
sus-CHR1sT letemple, I'habit, levoi-
le de Ia divinité, & comparoit 'union de
ces deux natures A I'union du mari & de
la femme. D’ou I'on concluoitqu’il n’ad-

“mettoit point d’autre union entre lesdeux

natures, qu'une union de vertu & devo-
lonté, & nonpas uneunionréellefubftan-
cielle, quelquespro tions qu’il fift de
reconnoitre qu'il n’y avoit qu'un Chrift &
quune feule perfonne. I eft vraiquel’obf-
inationde Neftorius 2 rejetter le terme de
cre de Dieu, & lesautres expreffionsfem-
blables, qui fuivent de Punion fubftan-
cielle des deux natures, a fait juger qu’il
ne reconnoiffoit pas I'union hypoftatique
des deux natures, quoi-qu'il n'ofdt pas a-
vancer quil y avoit deux perfonnesréelle-
ment diftinétes en Jesys-CHRIST, ni
découvrir ouvertement quil n’admettoit
qu’uneunion morale entre les deux natures.
Il'a méme declaré queleterme de Merede
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Dieu ne lui faifoit de la peine , que parce
quil croyoit qu’il établiffoiterreurd’ A-
rius & &’ Apollinaire, quiconfondoientles
deux natures. Mais il fe trompoit en cela,
& fon obftination A refufer d’approuverun
terme innocent, &de reconnoitre les ex<
preflions qui eftabliffent I'union réelledes
deux natures en une feule perfonne , ont
eftéun fondementlegitime & fuffifant pour
le condamner, & unepreuvedefamauvaife
intention. C’eftce que{onami Jeand’ An-
tioche avotie dans la lettre, par laquelle il
Pexhorte a reconnoitreleterme de Merede
Dieu, ou il Iui marque , que quoi-qu’il
foit perfuadé que fa doétrine eft orthodoxe,
le refus opinidtre qu’il fait d’avotier que
la Vierge eft Mere d’un Dieu, pourroit le
faire foupgonner d’eftre dansl'erreur. On
ne peut pas mefme douter que cét Evé-
que n’ait enfin reconnu que Neftorius é-
toit dans lerreur, & que fon obftination
eftoit puniffable , puifqu’il I'abandonna,
& ne voulut plus le fouffrir dans{on Dio-
cefe. Theodoret I'a défendu plus long-
temps ; mais il a efté enfin obligé de Ie
condamner , comme nous remarquerons
dans la fuite. Quel moyen deledéfendre,
aprés que fesplusintimesamis’ontrecon-
nu coupable?

Les Fragmens des Ocuvresde Neftorius
confirment le jugement que les Anciens
ont porté de fon ftyle & de fon caraétere
defprit. Il paroit par ce quinousenrefte,
qu’il parloit avec facilité & avec netteté,
mais que c’eftoit unpetitgenie, quiavoi
peu d’élevation & peudenoblefle d’efpri
Tout Pornement de fes Sermons confifte
en des defcriptions, desmetaphores& des
apoftrophes; ils font fecs & décharnez.
Du refte, ils font d’affez bon fens, &les
penfées en paroiffent affezjuftes, afoner-
reur prés. Il avoit peu d’ér lon, peu
de fcience , mais il faifoit affez valoir ce
quil favoit.
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