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Tyeodo- pollinaire, que la force de la verité avoit

ret.

contraintd’expliquer ce paﬂ_agc, de I'Evan-
gile, LeVerbes'eft fait chair , d'une manie-
reorthodoxe.

Dans le fecond il fe fert des mémes ar-
gumens, pour prouver queles deux natu-
res qui font uniesen laperfqnne del ESUS-
C HR1ST,demeurent diftin&es, {anscon-
fufion & fans mélange. 1l rapporte plu-
fieurs exemples, pourexpliquer comment
cesdeux natures font unies fans eftre mélées
ni confufes, & quantité de témoignages
de PEcriture , qui prouvent que les pro-
prietez & les qualitez dela nature humgme
fontdemeuréesen JEsus - CHRIST , méme
aprés fa refurreftion. Il fait en_ﬁnte une
tradition des Peres @#gcs & Latins, par-
mi lefquels il cite Thegphile & Saint Cy-
rille.

Enfin, il montre dans le dernier Dialo~
gue, que I'on ne peut point dire que le
Verbeait fouffert, quoi-qu’onajolitemé-
me en fa chair, parce que quoi-qu’il foit
vrai que Jesus-CrR1sT aitfouffert felon fa
nature humaine, on ne peut point ateri-
buer cette fouffrance 2 la divinicé, Ilfot-
tient que I'Ecriture n’a jamais attribué les
fouffrances au Verbe de Dieu, mais feu-
lementila perfonnede JEsus-CHRIST.
1l jointencore une Tradition des Peresaux
autoritez & aux raifonnemens.

La derniere partie de cét Ouvrage eft
un Recueil d’argumens tres - preffans ,
dont il fe fert pour battre en ruine lestrois
erreurs qu'il a combattués dans ces Dialo-
gues.

Le ftyle de cét Ouvrage eft clair & net.
Theodoret y explique les difficultez les
plus épineufes d’une maniere tres-intelligi-
ble & agreable. Il propofe les argumensa-
vec beaucoup de methode; il ne diffimu-
1e point les exceptions & lesdéfenfesde fon
adverfaire; il le forcedans fes derniers re-
tranchemens , & le fait enfin convenir de

1a verité, d’unemanicre qu'il femble qu’il
¥ a efté forcé par lespreuves qu'il luiaap-

portées. Il fe fert ncanmoins quelquefois fresrs fois Jait profeffion;
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de paffages de IEcriture, qui ne font pas
bien formels; il en tire des confequences
fort éloignées 5 il apporte des comparai-
fons qui ne font pas fort juftes, des preu-
ves qui ne font pasbien{olides , & desrai-
{fonnemens qui ne font pastout-a-fait con=
vaincans. La tradition desPeres qu’il alle-
gue contre les trois erreurs qu'il combat,
eft d’une force infinie. Lespaffages qu'ila
choifis, font decififs & bien recherchez.

La do&rine qu’il érablit, eft autant or-
thodoxe, que cellequ’il combat, eftcon-
traire 3 la creance de Eglife. Et ceft, 3
mon avis, lui faire une grande injuftice,
que de pretendre qu’il a voulu infinuer le
Neftorianifme, & qu'il n'admet quune
union moraleentre les deux natures en].C.
Au contraire, il n’y aprefque point de pa-
ge ou il ne reconnoiffe que le Verbe s’eft
fait homme, que Jesus-Crrist eft Dieu
& homme tout enfemble, que les deux
natures font unies en une feule perfonne,
quiln’y a quun feul Chrift, qu’un feul
Fils. Mais, dit-on, Theodoret rejette
dans fon dernier Dialogue des expreflions
qui font une fuite de T'union hypoftati-
que: car il combat ces manieres de parler,
Un Dieu a fouffert, Un Dieu eft mort,
Un Dieueft reflufcité, quifont tres-vraies
dans le fens des Catholiques. 11 eft donc
vrai de dire qu'il attaque au moins indire-
Gtement I'union hypoftatique. Mais fil’on
y prend garde, Theodore: ne rejette ces
expreflions que dans le mauvais fensqu’el-
les peuvent avoir, & entant qu’onlesen-
tend deladivinitéméme, Il combatcesex
preflions dans le fens reduplicatif: Dieu
a fouffert entant que Dieu; & en fe fer~
vant des termes abftraits, comme qui di=
roit, La nature divine, la divinité a foufe
fert, &c. Mais il avoiie que la perfonne
qui a fouffert, eftoit Dieu, quoi-qu’elle
nait pas fouffert entant que Dien, mais
entant qu’homme. JEsus - Curist, dit-
ily #eff point un prr homme, il eft Diew ¢
homme tont enfemble, nons en avons plu=
mais il a fouffere
(7,3
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