Ser%ius ATheodore, écriteen 643. danslaquelle
ce Patriarche aprés avoir exalté Nautorité du

Saint Siege , declare qu'il fuit la doétrine du |

Pape Saint Leon , qui 2 enfeigné que les deux
natures operenten JEsUs-CHRIST : maisavecla
communion d’'unedesdeux. Qu’ilanathemati-

.ze , & qu’il condamne tous ceux qui ne tien-

nent pas cette doctrine. Lerefte de cette Action
fut employé 2 la leGture de quatre lettres Syno-
diques des Evéques d’Afrique, contre Pexpofi-
tion de Foi des’ Monothelites ; dont I'une eft
adreflfée au Pape Theodore, 'autre a’ Empereur,
& la troifiéme 2 Paul de Conftantinople. Ils
alleguent dans celle-ci les témoignages de Saint
Ambroife & de Saint Auguftin, pour prouver
lesdeux volontez. La derniere lettre eftde Vi-
&or, EvéquedeCarthage, 2 Theodore, furle
méme fujet.

Dans la troifiéme Acion du 16. d’Octobre

“on produifit les Extraits des Ouvrages de ceux

qu’onaccufoitd’erreur. On commence par ceux
de Theodore de Pharan, quireconnoitplufieurs
fortes d’operations en JEsUs-CHRIST : mais qui
pretend qu’elles procedenttoutes du Verbe , qui
meutlecorps, 'ame, &lesautresfacultez dela
nature humaine, comme un inftrumentdontil
{e fert. Martin premier refute fon fentiment,
& lui oppofe des témoignages de Saint Cyrille,
de Saint Gregoire de Nazianze, de Saint Bafi-
le, & d’un Concilede Calcedoine. Cyrusfuc-
cedea Theodore. Onlitfon feptiéme Capitule,
danslequel il reconnoit deux natures en JEsus-
CHRIST : mais unies en un feul CHRIsT , qui fait
ce qui eft divin & ce qui eft humain par tne
feule adtion Theandrique ou Deivirile , {elon
Saint Denys. Onjoint a ce Capitule, lalettre
de Sergius 2 Cyrus , par laquelle il approuve
cette do&trine, & le congratule de ce que les
"Theodofiens fe font réiinis aveclui. ATocca-
fionde la citation de Saint Denys, on confulta

Yoriginal, & Pon trouva que Cyrus & Sergius

avoient changé le terme de nouvelle volonté
Theandrique; en celui d’une volonté Thean-
drique. On confrontaleur expreflion avec celle
de Themiftius, & P'on prouva par des paflages
de cét Heretique, que Severe & lui avoientété
les premiers qui avoient dit qu’il n°’y avoit qu'une
{feule Deivirile operation en JEsus-CHRIsT.
On expliquelefens de I’operation Deivirile, &
Ton pretend que ce n’eft rien autre chofe que
deux fortes d’operations d’une méme perfon:

ne, qui procedent neanmoins de deux natures
differentes.
Ceci ayant été examiné, on lit Pexpofition
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Concile do Hion avec exa@itude, & de la décider felon la
Laran, do&rinedelEglife. On lit enfuitelalettrede

de Foide P’Empereur Heraclius, connuéfousle eoncile de.
nom d’E¢thefe , dans laquelle il défend de fe Latran,

fervir de cette expreflion, qu’il y a une ou deux
operations en JEsus-CHRIsT , & veut qu'on
dife que c’eftle méme Fils qui opere en JEsU s~
CHRI1sT cequi fe fait de divin & d’humain;
que quoi-que quelques Peres ayent dit qu’il n’y
aqu'unefeule operation , il vaut mieux s’en ab-
ftenir, de peur qu’on ne croye que I'on veut
| nier Pexiftence des deux natures; & qu’il ne
faut pasnon plusdirequ’ilyaen JEsus-CHRIsT
deux operations, parce que cette expreffion qui
n’eft point des Peres, fcandalize plufieurs, qui
s’imaginent que I'on admet en JEsus-CHRIST
deux volontez contraires. On joint 2 cette
Ecéthefe les Actes d’approbation quien avoient
été donnez par Paul & par Pyrrhus, &lalettre
de Cyrus d’Alexandrie a Sergius , par laquelle
il loué ’Empereur d’avoir fait cette expofition
de Foi.

Dans la quatriéme Acion tenué le 19. d’O-
&obre, Martin fitune Récapitulation de ce que
Cyrus, Sergius & Pyrrhus avoientfait contrela
doé&rinedel’Eglife; & pour convaincre entie-
rement Paul, {ucceffeur de ceux-ci, delaméme
impieté , il fit lire fa lettre au Pape Theodore,
dans laquelle expliquant fon fentiment , il dit
qu’ilreconnoitunevolonté en JEsUs-CHRIST
{eulement pour ofter la contrarieté de volontez:
mais qu’il ne pretend point confondreles deux
natures. Quel’amede JEsus-CHRIsT doiiéede
fonentendement & defes facultez, eft condui-
te & mii€ par la volonté du Verbe qui la fait
‘\ agir & vouloir commeillui plait. Tlajofite que
| Saint Cyrille a expliqué cette doétrine, & que
| tout nouvellement Sergius & Honorius l'ont
| enfeignée. Qu’il s’en tientaleur décifion, &

qu’ileft entierement de leur avis. On lit en-
| fuitele Type de "Empereur, quifaifoit défen-
{esde parler ni de difputer touchantcette que-
ftion d’une ou de deux operations, oude deux
volontez, afin de mettre la paix dans I'Eglife.
Onlou€ dans le Concile le deffein de"'Empe-
reur: mais on defapprouve une partie de {fon
| Ordonnance.
| Aprés queon efit i tous les Monumens
que Pon vouloit condamner, on fit réciter les
Symboles des Conciles de Nicée, de Conftan-~
| tinople, &les définitions de Foi des Conciles
| d’]Ephefe, de Calcedoine, & du cinquiéme Con-
cile.
Dansla cinquiéme A&tion, tenuéledernier
jour d’Octobre, onliitles témoignages des Pe~
| res Grecs & Latins, qui prouvent ou direéte-
| ment ou par confequence, qulilyaen JEsUs=

JCHR 15T deuxvolontez & deux operations;&

dautre




