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Concile  dre,  ni  de  foùtenir  qu ’ il  eùt  été  dans  d ’ autres  

Hi- ile  fentimens.  Mais  fi  l ’ on  trouve  étrange  que  les  

Confi™-  Legats  aient_  fouffert  que  Fon  condamnàt  la  

tinaie,  memoire  d ’ Honorius,  combien  doit-on  trouver  

plus  étrange  qu ’ ils  aient  fouftért  qu ’ on  falfifiàt  

les  Adtes  du  Concile,  pour  y  inferer  fa  con ­

damnation?  Quand  Honorius  feroit  excufable,  

ils  ont  pu  avoir  des  raifons  pour  ne  pas  s ’ op-  

pofer  à  fa  condamnation  ;  le  bien  de  la  paix  &  

la  crainte  d ’ apporter  du  trouble,  les  a  pù  faire  

acquiefcer  aujugement  duConcile:  mais  onne  

fjauroit  trouver  de  radòn  qui  put  excufer  leur  

prévarication,  s ’ ilsavoient  corrompa  ics  Actes  

du  Concile,  pour  y  mcttre  la  condamnation  

d ’ Honorius.

Je  ne  m ’ amufe  pas  à  refuter  les  autres  raifons  

de  Baronius  ,  qui  font  de  pures  petitions  de  

principe,  n ’ en  aiant  déja  quetrop  ditfurcefu-  

jet;  parce  qu ’ àprefent  fon  fentiment  fur  la  cor-  

ruption  des  Aótes  du  fixiéme  Concile  eftentie-  

rement  abandonné ,  &  qu ’ il  palle  pour  conftant  

qu ’ Honorius  a  été  condamné  dans  le  fixiéme  

Concile.  Celafuppofé,  ilnous  refte  deuxque-  

fìions  à  examiner,  s ’ ilaétébien  condamné  ou  

non;  &  pour  quelle  raifon  il  a  été  condamné.

Pour  decider  ces  queftions,  il  nefautque  li ­

re  les  lettres  de  Sergius  &  d ’ Honorius  , &  fe  

fouvenir  des  circonftances  du  fait.  Cyrus  Pa-  

triarche  d ’ Alexandrie,  pour  réiinir  les  Theodo-  

fiens  avoit  approuvé  cette  expreffion ,  qu ’ il  n ’ y  

avoiten  J  e  s  u  s -C hr  ist  qu ’ une  operation;  

Sophronius  s ’ étoitoppoféà  cette  doétrine;  Ser ­

gius  avoit  approuvé  la  conduite  &  la  dottrine  de  

Cyrus:  maispourle  bien  de  lapaixilavoitjugé  

qu ’ il  valoit  mieux  ne  point  agiter  cette  queftion ,  

&  ne  point  aflurer  qu ’ il  y  avoit  en  J es U s -  

C hri s t  niunenideuxoperations ,  enfecon-  

tentant  de  dire  que  la  méme  perfonne  faifoit  

des  aótions  divines  &  humaines  ; parce  que  

quand  on  fe  fert  de  l’ expreffion  d ’ une  feule  ope-  

ration  ,  il  femble  que  l ’ on  confond  les  deux  

natures;  & quequandon-  dit  deux  operations,  

il  femble  qu ’ on  donne  lieu  à  aliurer  qu ’ il  y  a  

deux  volontez  contraires  en  J  E  s  u  s-C  H  R.  i  s  t :  

ce  que  l’ on  ne  peut  foùtenir,  parce  que  Fame  

de  J esus -C hrist  n ’ a  jamais  eu  àucùnmou-  

vementdefonchef,  ni  contraire  àceuxdu  Ver ­

te;  mais  tei  que  le  Verbe  a  voulu  &  quand  il  : 

le  vouloit.  En  un  mot  , que  comme  nótre  

corps : eli:  gouverné  &  conduit  par  nótre  ame,  

de  méme  Fame  de  J  e  s  u  s^C  hr  ist  a  été  con ­

duite  &  regie  par  fa  Divinité.  C ’ eft  ainfi  que  

Sergius  s  explique  dans  fa  lettre  a  Honorius,  

&  lui  demando  fon  fentiment.

Que  répond  à  cela  ce  Pape  ?  Il  approuvé  la  

condirne  de  Sergius  il  loué  fa  lettre,  il  fuit

C  L  E  S  I  A  S  T  I  Q_U  E  Si  Sj

fes  fentimens,  il  ordonne  que  Fon  ne  parlerà  concile  

plus  d ’ une  ou  de  deux  operations  de  J  esus -  m,  de  

C h R  ist , &  qu ’ on  laiffera  cette  queftion  à  agi-  Confi™.  

ter  aux  Grammairiens  ;  il  déclare  méme  qu ’ il  re-  tinople.  

connoìt  qu ’ il  n ’ y  a  qu ’ une  feule  volente  en  J  E-  

s  u  s -C hrist . Il  écrit  enfuite  à  Eulogius  de  ne  

plus  foùtenir  qu ’ il  y  a  deux  operations  en  J e -  

su s -C hrist  ;  ii  écrit  encore  à  Sergius  une  

feconde  lettre  pour  ordonnerle  filence  fur  cet ­

te  queftion.  Qu ’ ont  fait  davantage  Sergius,  

Pyrrhus ,  Paul ,  &  les  autres  Monothelites  con-  

damnezdans  ce  Concile?  Ils  étoient  dans  deux  

erreurs:  i.  Qu ’ il  ne  faloit  pointdirequ ’ il  y  eùt  

une  ou  deuxoperations  en  J e  s us-C hrist ,

&  s ’ abftenir  d ’ agiter  cette  queftion.  a.  Qu ’ il  fa ­

loit  dire  qu ’ il  n ’ y  avoit  qu ’ une  volonté  en  J  E-  

s  u  s-C  hrist ,  parce  que  Fame  de  J esus -  

C hr  ist  étoit  conduite  &  regie  par  fa  Divini ­

té.  Honorius  établitnettementces  deuxpoints  :  

onnepeut  doncl ’ excufer  que  l ’ onn ’ excufeaufi  

fi  les  Patriarches  de  Conftantinople.  On  dira  

que  quand  il  a  dit  qu ’ il  n ’ y  avoit  qu ’ une  vo ­

lonté  en  J  e  s  u  s-C  hrist ,  il  a  dit  cela  pour  

exclure  la  contrarieté  de  volontez  ; &  que  la  

raifon  qu ’ il  en  rend  le  montre  évidetnment  :  

Nous  avouons  , dit-il , qu ’ il  n ’y  a  qu ’ une  volen ­

te  en  J  e  s  u  s -C h  r  z  s  t ,  parte  qu ’ il  n  a  pris  que  

nòlre  nature  <&  non  pas  nòtre  poche. ..  &  qu ’ il  

n  avoit  point  d  antro  lei  dans  fies  niembres  , ni  de  

volonté  contraire.  Mais  fi  cette  raifon  peut  fer-  

vir  à  défendre  Honorius,  on  doit  auffi  défen-  

dreSergius  quirend  la  méme  raifon,  &avolis"  

dans  fa  lettre  , que  Fame  dejEsus-CHRisT  a.  

eu  fes  mouvemens  propres  qui  étoient  dirige?.

&  conduits  par  fa  Divinité.  On  peut  à  plus  

forte  raifon  excufer  Paul  fon  fucceffeur,  oui  

dans  fa  lettre  à  Theodore  dit,  que  la  feule  rai ­

fon  pour  laquelle  il  ne  reconnoìt  en  J esus -  

C  hrist  qu ’ unevolonté;  c ’ eft  de  peur  qu ’ on  

n  ad  mette  une  contrariete  de  volontez  en  J esus -  

C hrist ,  ou  que  l ’ on  ne  dife  qu ’ il  y  a  en  lui.  

deux  perfonnes  qui  ont  leurs  volontez  differen ­

tes.  Que  ce  n ’ eft  pas  pour  aneantir  la  nature  

humaine  ou  anemie  parti  e  de  fon  qu ’ il  ne

veut  admettre  qu  une  volonté  j  mais  pour  mar-  

quel-  que  Fame  de  J esus -C  h  r  i  s  t  a  été  rem-  

plie  des  dons  de  la  Divinité ,  &  qu ’ elle  n ’ a  point  

eu  de  volonté  contraire  àcelle  du  Verbe.  On  

pourrapar  laméme  raifonJdéfendrel ’ E<fthefe&  

le  Type ,  &  tous  les  Monothelites  : car  ils  ne  

nioient  pas  que  le  Corps  &  FAme  de  J esus -  

C hris T,  n ’ euflènt  toutes  leurs  proprietez,  

leurs  facultez  &  leurs  mouvemens  ; mais  ils  

vouloient  qu ’ ils  fuffent  tellement  conduits  &  

regis  par  la  volonté  du  Verbe,  qu ’ ils  fuiviflènt

1 en  tout  là  dlreftion  &  fon  impreffion.  Et  la

1  3  feule


