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Concile  dre, ni de folitenir qu’il efit été dans d’aures | fes fezztimens, il ordonneﬂqule l’ozé ne Earl‘frsa Cm,';;‘
Iilde fentimens. Mais fi Pon trouve étrange que les | plus d’'une ou de’deux'gp?x ations :ﬁ JE ﬁa i‘ é; 11
Conftan- Legats aient fouffert que I'on’ condamnat la CHR1sT,8qu _onlg lera cette queftion 31 gi- t:,” [:m-‘
tineple. memoire d’Honorius, combien doit-on trouver | teraux Grammairiens; il déclare mémequ'il re- sinople.

plus étrange qu'ils aient fouffert qu’on falfifiat
les Aétes du Congile, pour y inferer fa con-
damnation ? Quand Honorius feroitcxcu[a)ble,
ils ont pl avoir des raifons pour ne pas s’op-
pofer a fa condamnation; le bien de la Ba\x‘&
la crainte d’apporter du trouble, les a p faire
acquiefcer au jugement du Concile: mais onne
{gauroit trouver de raifon qui plit excufer leur
prévarication, s'ilsavoient corrompules Actes
du Concile, pour y mettre la condamnation
d’Honorius. :

Je ne m’amufe pas 2 refuterlesautresraifons
de Baronius , qui font de pures petitions de
principe, n’en aiant déja quetrop dit{urce {u-
jets parcequiaprefent{on fentiment fur la cor-
ruption des Aétes du fixiéme Concileeftentie-
rementabandonné, & qu’il paffepour conftant
qu’Honorius a été condamné dans le {ixiéme
Concile. Cela fuppofé, ilnous refte deuxque-
ftions a examiner, s’ilaétébien condamng ou
non; & pour quelleraifon ila été condamné.

Pour decider ces queftions, il nefautque li-
re les lettres de Sergius & d’Honorius , & fe
fouvenir des circonftances du fait. Cyrus Pa-
triarche d’Alexandrie, pourréinirles Theodo-
fiens avoit approuvé cetteexpreflion, qu’il n’y
avoiten JEsUs-CER 15T quune operation;
Sophronius §’étoit oppoféa cette doctrine; Ser-
giusayoit approuvéla conduite &ladoctrinede
Cyrus: maispourle bien de lapaixilavoit jugé
qu’il valoit mieux ne peintagiter cette queftion,
& ne point affiirer qu’il y avoit en JEsuUs-
CHR 15T niune nideux operations, enfe con-
tentant de dire que la méme perfonne faifoit
des actions divines & humaines ; parce que
quand on fe fert dePexpreffion d’une feule ope-
ration , il {femble que I'on confond les deux
natures; & quequandon dit deux operations,
il femble qu'on donne lieu 2 afffirer quily a
deux volontez contrairesen JEsus-CER 18T
ce que on ne peut fofitenir, parceque Pame
de JEsus-CHR IsT n’a jamais eu aucun mou-
vementdefon chef, ni contraired ceuxdu Ver-
be; mais tel que le Verbe a voulu & quand il |
le vouloit. En un mot , que comme nétre |
corps eft gouverné & conduit par nétre ame, !
demémel’amede JEsUs4CHR 15T a été con-
duite 8¢ regie par fa Divinité. Cleft ainfi que
Sergius s’explique dans fa lettre 2 Honorius,

& lui demande fon fentiment.
Que répond 2 cela ce Pape ? Il approuvela
conduite de Sergivs 5 il loué fa lettre,

il fuit '

connoitqu’iln’y 2 qu’une feule volonté en J &~
sus-Crrist. Il écrit enfuitea Eulogius dene
plus fofitenir qu’il y a deux operations en JE-
sus-CHRIsT ; il écrit encore 2 Sergius une
feconde lettre pour ordonnerle filence fur cet=
te queftion. Qu'ont fait davantage Sergius,
Pyrrhus, Paul, &lesautres Monothelites con-
damnez dans ce Concile? Ils étoient dans deux
erreurs: 1. Qu’il ne faloit pointdire qu’il y efit
une ou deux operations en JEsUs-CHR 15T,
& g'abftenir d’agiter cette queftion. 2. Qu’il fa-
loit dire qu'il n’y avoit qu’une volonté e¢n J -
sUs-CHR 15T, parce que ame de JEsUs-
CHR 15T éroit conduite & regie par fa Divini-
té. Honorius établitnettement ces deux points :
on nepeut doncl’excufer que ’on n’excufe auf-
fi les Patriarches de Conftantinople. On dira
que quand il a dit quil n’y avoit qu’une vo-
lonté en JEsUs-CHR 15T, il a dit cela pour
exclure la contrarict€ de volontez ; & que Ia
raifon qu’il en rend le montre évidemment:
Nous avoiions 5 dit-il , g0/ 7y @ qi’yne volom-
#en JEsUs-CHR 15T, parce qu'il w'a pris que
nbtre nature ¢ mon pas abtre pecké... ¢ quiil
7’ avoit point danrre loi duns s membres 5 i de
Volonté contraive. Mais fi cette raifon peut fer=
vir a défendre Honorius, on doit aufi défen
dreSergius quirend la méme raifon, & avoiie~
dansfa lettre , que Pame deJEsus-CHRIsT 2
eu fes mouvemens propres qui étoient dirigez.
& conduits par fa Divinité. On peut a plus
forte raifon excufer Paul fon fuccefleur, qui
dans falettre 2 Theodore dit, que la feule rai-
fon pour laquelle il ne reconnoit en JEsUs-
CHR 15T quunevolonté; ceft depeurqu’on
n’admette une contrarieté de volontey, en JEsus-
Q HRIST, ou que Fon ne difequ’il ya en lui
deux perfonnes qui ont leurs volontez differen-

‘ tes. Que'ce w’eft pas pour aneantir la nature

humaine ouaucupe partiede fon ame, qu’il ne
veutadmettre qu’une volonté; mais Ppour mar-
quer que Pame de JEsus-CHR 15T 2é6é rem-
plie des dons dela Divinité, & qu'ellen’a point
eu de volonté contraire 4celle du Verbe. On
pourrapar laméme raifondéfendreEcthefe &
le Type, & tous les Monothelites : car ils ne
nioient pas quele Corps & ’Ame de JEsUs-
CHR 15T, neuflent toutes leurs proprictez ,
leurs facultez & leurs mouvemens 5 mais ils
vouloient qu’ils fuffent tellement conduits &
regis par la volontédu Verbe , qu'ils fuiviffent
en tout fa direCtion & fon impreflion. Erla
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