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¢ NOUVELLE B

Corpus effe idem quod ex Maria Virgine natum eft
tam dire@é afferere audisus fueraz. On trouve
3 la verité ces expreffions , pourfuit le méme
Auteur , dahs plufieursanciens Peres; mais ou
Pon ne fcavoit pas ces paffages en ce fiecle, ou
Ponn’y faifoitpas d’attention. Id guidem antea

erant illo @vo , aut certé non obfervata corum
bac de re teftimonia. Ceft pourquoi Pafchafe
(Ceft encore le P. Mabillon dont je copie les
termes) aiant enfeigné ceci avec tant d’afluran-
ce dans fon livre , quelques gens fgavans & ce-
lebres attaquerent fon opinion. Quapropter
civm Pafchafius in libro fuo tam fidenter & affe-
weranter illud docuiffet 5 bujus rei novirate 5 utfi~
bi widebatur 5 commoti funt quidam wiri docti
baud incelebres 5 qui [eriptis editis banc ejus fen-
stentiam acriter impugnarunt. Pafchafe la défen-

FELIOTHEQUE

tre-eux, étoit fur des expreflions, & faute de fe
bien entendre.

les Fideles font obligez de croire & de confefler
quele Corps & le Sang deJEs us-CHR 15 T {ont
une méme chair,” demémedu pain fe fait la vraie
Chair, & duvinlevrai Sangde JEsus-CHR1sT
par la Confecration & par la vertu du Saint E{~
prit. Il combat neanmoins Pexpreffion de Paf-
chafe , Quod non fit alia Caro Chrifti quim que
nata eft de Maria ; & paffa in Cruce , & refur-
rexit de fepulchro 5 & il dit quelle lui pardit
toute nouvelle , qu’il ne I’ajamaisliié nienten~

doit par un paflage de Saint Ambroife , tiré |dué, & qu’il s'étonne que Saint Ambroifes’en
du Livredes Myfteres , d’ou il concluoit, que |{oit fervi. Il lui oppofe Saint Auguftin, par le-

le Sacrement de I’Euchariftie étoit la Chair de
JEsus-CHR 15T méme, néede Marie, cruci-
fiée & reflufcitée. Cette expreffion aiant été
publiée , déplut 2 Raban, a Ratramne, &aun

el P Anonyme du temps de Pafchafe, & danslefie-

chafe &

cle fuivant 3 Eriger. Iis criirent que Pafchafe

Jfes adver- s’écartoit des manieres de parler de Saint Au-

[aires,

guftin & de Saint Jerdme , qui difoient que le
Corpsde JEsUs-CHR 15T fepouvoit prendre
en deux ou en'trois manieres; & ils ne piirentap-
prouver ces manieres de parler. Leur difpute
n’étoit point fur la prefence réelle qu'ils recon-
noiffoient auffi-bien que Pafchafe , mais fim-
plement fur la maniere de s’exprimer. Pafchafe
folitenoit que non feulement le Corps de J E-

sus-CHR1sT étoit vraiment dans I’Euchariftie,
mais encore qu’on devoit dire qu’il n’y avoit
auctne difference entre 'un & Paatre; & les
autres au contraire , 2 'qui cette expreflion pa-

quel il prouve que 'on ne mange pas avec les.
dentsla Chairde JE sus-CHR 18T commeelle
éroitoufurla Croix, oucomme elle eft aprésla
Refurrection. Maispouraccorder Saint Ambroi-
feavec Saint Auguftin,, ilditquele Corps de J E-
sus-CHR1sT dans I'Euchariftie #’ef pas differenz
> mais [pecialement du Corpsde J £~
sUs-CHR 15T né delaVierge: c’eftadire que
réellement , il eft le méme, quoique dans un
autre état, fous uneautreforme, fous lesappa-
rences du pain & duvin. Cet Auteur étoit telle-
ment perfuadé que Pafchafe croioit quela Chair
de Jesus-CHR 15T étoit de la méme maniere &
auffi vifiblement dens ’Euchariftie , que fur la
Croix, qu’il 'accufoitd’avoir dit que toutes fois
& quantes que 'on celebre laMefle , Jrsus-
CaR1sT fouffroit comme ilayvoit fouffert fur la
Croix. Le P. Mabillon prétend que ce Livreano-
nyme eft la Lettre de Raban 2 Egilon ; mais il

natur

roiffoit trop forte , & marquer qu’il n’y avoit | n’en a pas de preuve bien cerraine. Le Titreeft
point de figure dans ’Euchariftie , maisqueles | different , & le Traité n’eft point compofé en
efpeces exterieures éroient le Corps méme de | forme de Lettre; ainfi jele croirois pliitot diffe-

JEsus-CHR 15T, ne pouvoient I'approuver. |
Ainfi I’état de laqueftion entre euxn’étoit point

rent. Quoi qu’ilen foit, on ne peutdouter que
Raban n’ait auffi trouvé aredire aux expreffions

file Corpsde JEsus-CHR 85T eft veritable- | dePafchafe. Car outre ’autorité d’Eriger, qui
ment & réellement dans I'Euchariftie , mais fi | le joint #Ratramne, comme un Adverfaire de

Pon devoit dire qu’il y étoit de la méme ma-
niere qu’il étoit né , crucifié & reflufcité ; s’il
y étoit fans voiles & fans figure ; fi ce qu’on

voioit , & ce qu’en touchoit, ceselpecesexte-

Pafchafe , Raban méme dansla Lettreadreffée
aHeribald, parle en ces termes: Quelgues-uns,
dit-il , qui wont pas des [entimens weritables fur
le Sacrement du Corps & du Sang , on? dit que ce

rieures étoient le Corps & le Sang de JE sU s- | méme Corps & ce méme Sang de J E5Us-CHR 15T,
_CaR1sT. Pafchafe reconnoifloit a la verité | gui eff né de la Vierge , & dans lequel JEs5Us-
dans PEuchariftie , 1a figure auffi -bien que les |CHR 15T 4 fouffert fur la Croix, eff le méme que

autres reconnoifloient la prefence réelle ; mais
fes adverfaires lui imputoient de nier la figure ,
& il croioit que fes adverfaires ne reconnoif-
foient paslaprefence, oudumoinsy donnoient
ateeinte. Ainfitoute la conteftation qui étoiten-

Pon prend fur I Autel : & nous mous fommes op-
pofex & cette opimion awtant qu'il mous a €16 pof-
[ible dans la Lettre a I Abbé Egilon , on mnous
avons enfeigné ce qu'on doit croire du Corps méme.
Lleftvraiquecesmots, Idem effe quod fumitur in

Le premier quis’éleva contre Pafchafe, eftun Dremien
Auteur anonyme dont le P. Mabillon a trouvé .. -
I’Ouvrage dans un Manufcritde Gemblours, 212 _g,5ye
fin du Traité d’Eriger, intitulé, Dica cujufdam _gdyer-
ex Patribus tradiderant mon pauci 5 fed ignota |fapientis de Corpore ¢ Sanguine Domini adverfus [airede
Ratbertum. Cet Anonymedit, quecommetous Pafchafe,



