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affare dì qoe’Corfi , per declamare contra di noi » quando il ttiedeiimo 
ad altro non può giuftamente Servire , che a confondere le pretenfìoni, e 
le invettive di lui. Nè dirò io in altro della donazione della Città di Ter
ni , che fi yuol fatta da Papa benedetto IH. nell’ Anno 857. ( come s’ ha 
dalfuddetto Ughelli/nelTom. i.pag. 814. ) e che il noftro Oppofitore (ai 
cita qui francamente come documento certo, perchè m’immagino, ch’egli 
fìeffo fuori di quefìo impegno il giudicherebbe, ed ogni altro Critico il giu
dicherà, o apocrifo , onon meritevole d’effere allegato per ficura memoria.

Ma il noftro Oppositore avea bifogno di così difporrele fue inge- 
gnofe declamazioni , per diftornare i Lettori dal Sentir poco appreifo 
la forza di due pafli già accennati nella Supplica Eftenfe . Nell’ Epita
fio di Lotario I. compofto da Rabanc Mauro, e riferito dal Du-Chef- 
r i e  Toih. 2. pag. 398. fi legge :

Contine! hic tumulus memorandi. Ccejaris offa 
Lvtharii , magni Principi? , atque pii .

Qui Francis, Itali?, RO M ANIS PRAbFUIT ipfis.
Così nell1 Epitafio di Lodovico II. fuo figliuolo , il quale tuttavia fi 
legge nella Bafilica Ambrofiana di Milano , e s’ha preffo il Baronio (b), 
il Puricelli, ed altri , appariscono i feguenti verfi :

Hinc , ubi ürma virum mundo produxerat cetas,
Imperli nomen SNPDVFA ROM A dedit.

Qui non parlqfi , dice l’Oppofitore 0 ,  d'altro, che del fupremo ußcio della 
Prefettura Avvoc azzale della Sede Apoftolica , cui ebbero Lotario , e Lodovi- 
co ,- còme Imperadori . Ne pare affai proprio in zfcritture di tanta importanza 
appoggiaci ad un verfo , nel quale il verbo Prcefuit non può avere altro ßgni- 
ßcato , che quello dell'Avvocazza . Così eg li, e colla Solita incrédibil fran
chezza . Ma chiunque è buono da giudicare di liti fomiglianti, com
prenderà tofto , non potere , quel P ro fit  avere altro lignificato , 3 eh e 
quello del Sovrano temporale dominio, anche in Roma, non tanto per 
la fua concordia colle ragioni finquì addotte , quanto a cagione del dirli 
Senza veruna diftinzionc , che Lotario P r o fi t  Francis , Itali? , Romani?. 
Certo fu egli non Prefetto , ma Sovrano , de i Reami di Francia, e Sita
la  ; adunque ancora di Roma . Altrimenti nell’ Epitafio fi farebbe do
vuto parlare diverfamente di tali dominj , che oggidì vengono pretefi 
tanto diverfi . Oltre di che Roma Subdita fono parole , che parlano^ chia
ro, non potendoli mai accordare una tal nozione col pretenderli oggidì, che 
i  Papi godeffero allora sì l’alto , come l’utile dominio di Roma ; e Suona o- 
ramai troppo male il non volerli una volta arrendere a verità così patenti.

Sicché dopo una folla di tante ragioni e fatti iftorici raunati qui da 
me alla rinfufa , farà cura de i Lettori il Sentenziare , Senza ch’io altro 
Soggiunga , fe punto fuififìa , o poifa fuflìftere l’opinione degli Oppofito- 
ri Romani (d) , intorno alla pretefa Sovranità de’Pontefici d’allora nello 
Stato Ecclefiaftico. Da per fe ancora potranno conofcerc , fe giovi con

tra pafli
( * )  D /f. I. C. 4 4 . pag. i< 4 . (c )  D # -  II. C. 38 pag. 10.2.
(b) Baroli. A m a i .  ad  A n. 875. (d) D ijf. H iß . C . 120. pag. 95 .


