
In  Primum  hb.  S  ent  enfiar utyu  .

dicant  eandem  perfectionem  ,  vt  perfectio  iti  re  

eft  ¡fine  omni  diftinctione  rei,  &  nominis.  Acque  fe  

qùitur,  q>  veritas,  &  bonitas  fint  fy  nonyma ,  quod  

jpfi  negant . f  Idcirco  ad  quzftionem  reipondeo-,  

quod  inter  perfectiones  effentiales ,  non  eft  diffe ­

rentia  rationis,hoc  eft,  diuerforum  modorum  con  

cipiendi  idem  obieftum  formale.Talis  enim  diftinr  

fìio  inter  lapiens,  &  fapientiam,  eli  utique  maior,  

quàm  inter  lapiendam,  &:  veritatem  :  nec  eftibi  

tantitm  diftinftio  obieft.orum  formalium  in  intft-  

fcftu,q.uia(vt  argutum  eft  prius)  illa  nunquam  

eft  in.  cognitione  intuitiua.,  nili  iit  in  obieftoin-  

tuitiuè  cognitio .  Eft  ergo,  tertia  diftinftio ,  mtclle-  

ftum  omni  modo  prxcedens.  & eftifta,  quòd

. pientia  eft  in  re  fiimma  ex  rei  natura,  &  bqnifas  

eft  in  re  ex  natura  rei,  fapientia  autem  in  re  formali  

ter  non  eft  bonitas  :  quia  fi  infinita  fapientia  eflet  

formaliter  bonitas  infinita ,  fequeretur  quòd,  &  fa  

pientia  in  communi  eflet  formaliter  bonitas  in  

communi  . Infinitas  enim  non  deftruit  formali ­

ter  rationem  illius ,  cui  additur  :  quoniam  in  .qup-  

cunque  gradu  intelligatur  efle  perfcftio  aliqua,,  

'qui  tamen ’ gradus  fit  gradus  illius  perfeftionis,  

non  tollitur  formalis  ratig  illitis  perfeftionispro-  

pterhuric,  gradum .  &  ita  fi  non  includitur  forma-  

liter  in  communi,  ergo  nec  vt  infinitum,  quod  de-  

claro ,  quia  includere  formaliter ,  eft  includere  ali-  

quid  in  fua  ratione  elfentiali,  ita  quòd  fufficit  diffi ­

nitio  includentis  allignare  inclufum.  Si  autem  dif ­

finitio  bonitatis  in  communi,  non  habet  infefa-  

pientiam,nec  infinita  fapientia  infinitam  bonita ­

tem  . Eft  ergo  aliqua  non  identitas  formalis  fa-  

pientiie,  &  bonitatis ,  inq.uantum  effent  earutn  dif ­

finitiones  diftinftg,  fi  effent  diffinibiles .  Diffinitio  

autem  non  indicat  rationem  caufatam  ab  intelle-  

ftu,  fed  quidditatem  rei  &c.  ergo  eft  non  identitas  

formalis  ex  parte  rei.  Et  intelligo  fic ,  quòd  intelle-  

¿tus ,  iftam  propofidonem  componens,  fapientia  

non  eft  formaliter  bonitas ,  non  caufat  aftu  fuo  

collarino  veritatem  iftius  compofitionis  ,  fed  in  

obiefto  inuenit  extrema,  ex  quarum  compofitione  

fitaftusjfeu  conceptus  verus .  Et  illud  argumen ­

tum  de  non  formali  identitate,dixerunt  antiqui  

doctores,  ponentes  in  diuinis  aliquam  praedica ­

tionem,  veram  peridendtatem  ,  quae  tamen  non  ef-  

fet  formalis .  Ita  concedo  ego  veritatem  effe  boni ­

tatem  per  identitatem  in  re ,  non  tamen  ueritatem.  

effe  bonitatem  formaliter.Iftud  .confirmatur  auto-  

ffitnsa(c«.  ritate  Damafceni,  dicentis  quòd  inter  omnia  nomi  

nadifta  de  Deo  proprijsfimum  eft,  Qui  eft:  quo ­

niam  effe  dicit  quoddam  pelagus  diurnat  fubftan-  

tiar, estera  vero,ea  qug  circunftant  naturam.Quod  

non  videtur  verum, nifi  effet  diftinftio  ex  parte  rei.  

non  enim  eft  pelagus  tale  ob  hoc,  quòd  multae  re ­

lationes,  rationispoffunt  circa  ipfum  caufari.ifta  

enim  per  aftum  intellectus  circa  quodlibet  pof ­

funt.  Ad  quid  etiam  doctores,  qui  tenent  oppofi-  

tam  opinionem,  implent  tot  quaternos,  oftenden-  

IdciB.  4o  unum  attributum  ex  alio ,  fi  non  eft  inter  ea.nifi  

tantummodo  differentia  relationum  rationis?  Si ­

quidem  ita  perfeftè  videtur  Deus  cognofci ,  quan ­

tum  ad  omnem'conceptumrealem,vtcognofci-  

turfubvno  attributo,  ficut  fi  cognofcatur  fubra ­

tionem  omnium  attributorum:  quia  cognitio  plu ­

rium  relationum  rationis,  non  facit  perfeftiorem  

cognitionem ,  nec  aliquid  facit  ad  perfeftiorem  

cognitionem  habendam .  Similiter  iuxta  autorita-  

tem  Damafceni  prxdiftam ,  ad  quid  asfignat  ordi ­

nem  attributorum,  quorum  effencia  fit  fundamen-

tum  ,  &  qusedam  fint  propinquioraeflentiat,  quas ­

dam  emanationibus  ? Si  tantum  funt  relationes  

rationis,quis  ordo  ad  emanationes?  Porro  ilia  non  

identitas  ftat  cum  fimplicitate  Dei,quoniam  hanc  

differentiam  neceffeeft  ppnereinter  effentiam  ,  &  

proprietatem .  &  tamen  ob  hoc  non  ponitur  com-  

ppfitio  in  perfona  . Similiter  ifta  diftinftio  .for ­

maliter  ponitur  inter  duas  proprietates  in  eadem  

perfona,  ficut  inter  innafcibilitatem  ,  &  paterni ­

tatem,  quae  fecundum  Auguftinum  decimoquin-  

ctQ.de  trinitate,  non  funt  eadem  proprietas,  quo ­

niam  pater  non  efteo  pater,  quo  ingenitus.  Hatc  

Scotiis,  ,  .  ’

-  T  Qui  de  hac  quxftione  plura  inducit ,  qua:  fuo  

Jocoforfan  tangentur,  atque  vt  mens  eius,  &  fua  

opinio  clarius  innotefcaqt,  breuiter  tangam-yerba  

1 ’ etri  de  Candia  de  ifta  materia  deinde  feripta  Fran  

cifci  de  Maronis,  Scotiftx  praecipui.

-  f  Itaque  Petrusfte  Candia  feribit;  Tenet  Sco  tus

quod  attributafeu  perfectiones  attributales  diftin-  

guuntur  intrinfece,&  ex  natura  rei,pro  qua  opinio  

ne  quatuor  funt.  per  ordinem  declaranda ,  videli ­

cet  quid  fit  /implicitas ,  quid  formalicas ,  quid  mo ­

diis.  intrinfecus  quid.perfectio  ataributalis  :  ex  

quibus  apparebit,  qualis  fit  imaginatio  huius  do-  

ctoris  .  Quantum  ad  primum,  dico  quodfiimma:  

fi  tnplici  taris  conditio  non  excludit  pluralitatis  rea  

liter  omnimodam  rationem  , quoniam  princi-  

pium.fpiratiinmi.fpiritus  fancti  habet  dualitatem,  

videlicet  patrem, &  filium,  ,&  tamen  eft  furnmz  

{implicitatis .  Totius  quoque  trinitatis  eftfumma  

fimpljfttasi.  Vbj  {flendum  fecundum  Francifcum  FrandG?  

de  Maronis,quod  quatuor  funt  pluralitatis  habitu-  i * Uro ’  

dines  effentialiter  ordinata: ,  puta  diftinctio ,  unio,  -

compofitio  ,,  refolutio  .  Refolutio  namquz  pr®-  us  habitu  

iupponit-compofitionem,compofitio  ynionem,

vnio  diftinctionem,  JJeinde  dico,quod  ratio  com-  

pofitionis ,  feu  componibrlis  repugnat  formaliter  

fummz  fimplicitatiSimplicitas  nanqne  repu-  

gnarinaequalitati ,  potentialitati ,  ac  diuerfitati.  

Com.ponibile  quoque  includit  potentialitatem .  

Pro  fecundo  fciendum,quod  formalitas  non  eft  

ratio  conditionem  alicuius  forma:  confequens  adj  

quate .  imo  formalitas  eft  quidditiua  ratio  in  pri ­

mo  modo  dicendi  per  fe,  refpiciens  id,de  quo  vera  

citer  prardicatur.  q„ 3tl|or

Sunt  autem  quatuor  genera  propofitionum,  feu  p.diauo  

prxdicationum  fecundum  illos .  Primum  vocatur  “ “ g««  

quidditatiuum  ,  ut  Deus  eft  fubftantia  . Secun-  rd '  

dum  denominantium,vt  Deus  eft  intelligens.  Ter ­

tium  identicum ,  vt  pater  eft  effentia .  Quartum  el-  

fentiale,  vt  pater  eft.id,quod  filius.  Vnde  dum  quae ­

ritur-,  an  formalitas  fit  realitas :  relpondetur  quod  

fic  per  identitatem,non  quidditatem.  Ideo  ficut  

ftat  vnitas  eflentiz  cum  pluralitate  perfonarum ,  

ita  fecundum  iftos  vnitas  realitatis  cum  pluralita ­

te  formalitatum.  Quantum  ad  tertium,  dico  quod  

modus  intrinfecus  non  eft  rei  formalitas,neque  

perfeitas  primi  modi .  Modus  enim  intrinfecus  po-  

fterior  eftreipfa  ,  fed  modus  intrinfecus  ille  eft,  

qui  adueniens  alicui,  de  quo  formaliter  dicitur,  

vel  abipfo  defeendens,  nonuariat  eius  rationem  

formalem ,  vt  fi  albedo  infit  alicui  nunc  intenfius ,  

nunc  remisfius.Sunt  autem  quatuor  modi  intnnfe  

ci  principales.  Primus  eft  quatitatis  virtualis,vtfini  Quatuor  

tum,&  infinitum,intefum,  remiffum.Hietenim  mo  

di  variat  reru  realitates,no  formalitates.Coloreita.  «pales,  

.n.eft  formalitas  albedinis ,  &  quacunq;  variatione  

facta  ex  parte  albedinis,quo  ad  eius  intefione  velre

E  3 misfio-


