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Simile  quoque  eft  de  alijs  omnibus,qua:  confequun  

turexmodo  intelligendi,  vt  eft  mathematicorum  

abftrailio.Aliquando  vero  id,quod  fignificatur  per  

nomen ,  non  habet  fundamentum  in  re ,  nec  proxi-  

rnuna  neque  remotum  j/icut  conceptio  Chimxra?,.  

ideo  conceptio  eius  ell  falfa.

<[  Quantum  ad  tertium,  fcilicet  an  rationes  attri 

butorum  in  Deo  lint,  fciendum  quod  circa  hoc  vi 

detur  effe  duplex  intentio .  Quidam  enim,  videlicet  

Rabbi  Moyies ,  &  Auicenna ,  affirmant  quod  Deus  

cil  quoddam  effe  fubfiftens,nec  aliquid  aliud  nili  ei  

fe,  in  Deo  ell .  Vnde  dicunt  quod  ell  effe  fine  effen 

tia  .  O  mnia  autem  alia,  qux  Deo  attribuuntur . veri-  

fleantur  de  eo  dupliciter ,  fecundum  eos  videlicet ,  

vel  per  modum  negationis,vel  caulalitatis.Per  mo 

dum  negationis ,  dupliciter .  Primo,  adremouen-  

dum  priuationem  vel  defedtum  oppofitum,  ficut  

Deum  dicimus  lapientem,ut  remoueamus  ab  eo  de  

feclum,qui  ell  in  carentibus  fapientia.  Secundo.,  

fecundum  hoc,quod  aliquid  ex  negationeconfe-  

quitur ,  ficuteft.de  hoc  nomine  *  vnus ,  qui  exhoc  

ipfoqttod  non-eft  diuifus,ellvnus.Simiiiter  exeo  

quod  ell  immaterialis ,  ell  intelligens  .Vnde  fecun 

dum  eos  omnia  nomina  illa  potius  funt  inuenta  ad  

remouendum,quam  ad  ponendum  aliquid  in  Deo.  

Item  per  modum  caulalitatis,dupliciter.  Primo,in 

quantum  producit  iftain  creaturis,vt  Deus  dicatur  

bonus,quoniam  bonitatem  influit  crea  turis.Secun 

do,  inquantum  per  modum  creaturz  fe  habet,  vt  di  

catur  volens,  aut  pius ,  inquantum  le  habet  ad  mo 

dum  volentis  feupijin  producendo  effedtus :  ficut  

&  iratus  vocetur,  quia  ad  modum  fehabet  irati.  

Ccquefecundum  opinionem  hancfequitur,  quod  

omnia,qua  dicuntur  de  Deo,  &  creaturis,dicantur  

da  eis  purezquiuoce:  atque  quod  nulla  fit  fimilitu-  

do  creaturz  ad  creatorem  ex  hoc,  quod  creatura  

eftbona  aut  lapiens,  quod  expreffe  afferit  Rabbi  

Moyles.  Secundum  hoc  ergo  id,quo  concepirur  de  

nominibus  attributorum,non  refertur  ad  Deum,vt  

fit  fimilitudo  alicuius,quod  in  eo  ell.Vnde  fequitur  

quod  rationes  nominum  horum  non  funt  in  Deo ,  

quafi  proximum  habeant  fundamentum  in  ipfo ,  

led  remotum :  quemadmodum  dicimus  de  relatio 

nibus,qu®  ex  tempore  de  Deo  dicuntur.  Huiufmo-  

di  enim  relationes  in  Deo  realiter  non  funt,  fed  fe-  

quuntur  modum  intelligendi ,  prout  de  intentioni 

bus  diflum  eft. &  ficiuxtaillam  opinionem ,  ratio 

nes  attributorum  illorum  funt  tantum  in  noftro  

intellediu,  non  in  Deo  :  &  intelleilus  eas  adinuenit  

ex  confideratione  creaturarum  per  negationem  

aut caufalita ’ era,, vtdictumell .  Alijvero  (vtfan-  

c.  ©ion.  ¿lusDionyfius8cAnlelmus)tellantur,qu6dinDeo  

aniiiraus  przeminenter  confillit  quicquid  perfeitionis  in  

creaturis  ell.  &  hzc  prateminentia  attenditur  penes  

tria.  Primo ,  quantum  ad  vniuerfalitatem ,  quiain  

Deo  funt  omnes  perfeiliones  adunata,  qua  in  crea  

turis  nonadunantur.  Secundo ,  quantum  ad  pleni 

tudinem,quiainDeo  funt  fine  defeiiu.Tertio,quan  

tum  ad  unitatem,  quia  in  Deo  lunt  vnum,  qua  in  

creaturis  diuerfa  lunt  :&  quia  in  vno  omnia  Deus  

przhabet ,  fecundum  illud  vnum  cunila  cogno-  

lcit ,  &  caufat ,  &  omnia  ei  per  analogiam  asfimi-  

lantur .  Idcirco  circa  hanc  opinionem ,  conceptio 

nes,  quas  intclleltus  noller  ex  attributorum  nomi 

nibus  concipit,  funtyerz  fimilitudines  Dei :  Scinde  

conlequitur,  quod  quicquid  fequitur  ad  lapien-  

Dion.  Ri-  tian,,  inquantum  huiufmodi,  recte  &  proprie  con 

dias  ‘ con  nenitDeo.
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deantur  diueri? ,  non  flint  tamen  contrari»,  fi  quis  

rationes  diélorum  ex  caulis  fumat  dicendi,  quoniá  

primi  confiderauerunt  res  ipfas  creatas,  quibus  at 

tributorum  nomina  imponuutur,  quemadmodum  

hoc  nomen  fapientia  cuidam  imponitur  qualitati,  

&  hoc  nomen  eéntia  cuidam  rei  non  fubfiftenti  ex  

fe ,  &  hstc  longe  à  Deo  lunt .  ideoq;  dixerunt  quòd  

Deus  eli  effe  line  effentia ,  &  quòd  non  eit  fapientia  

in  Deo  fecundum  fe.  Ali)  vero  coníiderauerunt  mo  

dos  perfeélionum,  ex  quibus  nomina  dièta  fumun-  

tur  :  &  quoniam  Deus  fecúdum  vnum  limplex  effe,  

omnibus  modis  perfectus  eli:  qui  modi  importan 

tur  per  nominadla,  idcirco  dixerunt,qu  òd  nomina  

illa  pofitiuè  Deo  conueniunt.  Ideo  neutra  opinio 

num  illarum  negat,  quod  alia  dicit ,  quia  nec  primi  

dicerent  aliquem  modum  perfeétionis  Deo  deeffe,  

nec  fecundi  qualitatem,aut  res  non  fublìftétes  Deo  

conuenire.Si  ergo  patet  tertium,fcilicet  quòd  ratio  

nes  attributorum  funt  veré  in  Deo,  qm  ratio  nomi 

nis  magis  fe  tenet  ex  parte  eius,a  quo  nomen  impo 

nitur  ,  quàm  ex  parte  eius  cui  componitur .

Quantum  vero  ad  quartum,an  fcilicet  plurali 

tas  rationum  illarum  fit  tm  exparte  intelleélus  no-  

ftri ,  vel  aliquo  modo  ex  parte  rei  :  fciendum  q>  illa  

pluralitas  rónum  contingit  ex  hoc,  q>  res  qua:  Deus  

eft,fuperat  intelleélum  nollrum.  Intelleélus  etenim  

noller  non  pót  vna  cóceptione  diuerfos  modos  per  

fectionis  accipere:tú  quia  cognitionefumit  ex  crea  

turis,  in  quibus  funt  diuerfimodiperfectionum  fm  

formas  diuerfasttum  quiahoc,quodinDeoeftvnu  

&  fimplex,  plurificatur  in  intelleéiu  nfo,  ét  fi  a  Deo  

immediate  cognitionem  reciperet,  ficut  multiplica  1 

tur  jpcesfio  fuat  bonitatis  in  alijs  creaturis .  vnde  cú  

Deus  fm  vnam,&  eandem  rem  fit  oibus  modisper-  

feélus,vna  conceptione  nó  poffumus  eius  perfeélio  

nem  integre  apprehendere,&p  confequens  nec  no  

minare .  Hinc  oportet,q>  di uerfas  de  eo  conceptio 

nes  habeat  aia  nollra,  qua:  funt  diuerfe  rationes, &  

diuerfa  imponit  nomina  rationes  illas  fignificantia.  

Ideo  nomina  illa  non  lunt  fynonyma ,  inquantum  

diuerfas  fignificát  rationes.  Si  autem  intelleéius  no 

ller  Deum  per  feipfum  videret ,  pollet  ei  imponere  

nome  vnum ,  quod  erit  in  patria,  iuxta  id  Zachariq  

In  die  illa  erit  dñsvnus,  &  nomen  eius  vnum.&  no  ’ *  

men  illud  non  fignificaret  bonitatem  tantú,  nec  fa 

pientia  tantú,  aut  aliqd  humfmodi ,  fed  lignificata  

omnium  horum  includeret.  Attamen  fi  intelleéius  

uidens  Deum  p  effentiam,imponeret  ei  nomen,me  

diante  conceptione, quá  hét  de  eo, oporteret  adhuc  

plura  ei  imponeret  nomina:  qm  imposfibile  eli  q>  

conceptio  intelleélus  creati,  repratfentet  totarn  per  

fèétionem  diuinz  effentia:,Idcirco  de  re  viTa  diuer 

fas  conceptiones  formaret ,  ac  nomina  diuerfa  im 

poneret,  quemadmodú  etiam  dicit  Chryfoftomus,  io.  chiy-  

q>  angeli  quidam  laudat  Deum,vt  maiellate:  quida,  ibitomus.  

vt  bonitatem  :  ficq;  &  alijs  modis ,  in  lignum  quòd  

ipfum  non  vident  vifione  comprehendente  plena 

rie  .  Conceptio  autem  perfeétè  reprpfentans  eum ,  

elluerbumincreatum,  quod  idcirco  eli  vnum  tan 

tum.  Sic  igitur  patet,  quòd  illa  pluralitas  nominum  

venit  ex  hoc,quòd  Deus  intelleélum  nollrum  exce 

dit, &  hoc  eli  ex  parte  ipfius,  propter  plenitudinem  

luz  perfectionis  :  &  ex  parte  nollri  intellectus ,  qui  

deficienter  fe  habet  ad  perfectionem  Deiintelligen  

dam  . Hinc  pluralitas  rationum  illarum  non  eft  

tantum  ex  parte  intellectus  nollri,  léd  etiam  Dei.  

Ideo  pluralitati  rationum  illarum  correlpondet  ali  

quid  in  re,qua:  Deus  eli, non  quidem  pluralitas,fed  

plena  perfectio  ,  ex  qua  contingit  vt  omnes  ili»  

perfe-


