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bilibus  creatis  concepts  flint  vel  conceptibHes,  

atque  a  Deo  intelleife ,  plures  font  non  pluralitate  

realised  quia  in  eis  funtpluresrefpedus  rationis  

ad  intelleiium, Conceptio  autem,  quam  facio  nuc  

de  fapientia  Dei,&  quam  facio  de  potentia  aut  con  •  

fimihbtis,quamuis  ab  sterno  non  fuerint,tamen  ab  

sterno  fuerunt  intdleils  a  Deo ,  ficut,  &  cetera  

creatura.  Vndeideat  earum  ab  sterno  aliter  fue 

runt  in  Deo ,  &  aliter  creaturs :  quia  earum  ideae  

fuerunt  in  Deo  per  modum  rei  intrinfecs,  propter  

quod  realiter  fuerunt,&'funt  idem  quod  Deus.  

Ego  autem,  &  alis  creatur?  non  fuimus  in  Deo  per  

modum  rei  intrinfecs  neque  realiter ,  nec  fuimus  

idem  quodDeus ,  fed  ficut  obieiium,videlicet  co 

lor, eft  in  vidente;quopiam  creatura  ab  sterno  fuit  

fecundarium  intelleiius  diui  obieflum.Dico  ergo,  

quod  pluralitas  attributorum  fuit  ab  sterno  per  

comparationem  ad  plures  conceptiones  ,  qus  a  

Deo  ab  sterno  intellecta,fuerunt,quas  ex  tempore

■ formatintelleiiuscreatus,vel  poteft'formare  de  

perfeftionediuma.HscRichardus. Ethane  dodlri-  

nam  multi,  &pro  maxima  parte  fequu.nt  theologi  

Aegidius . veruntamen  Aegidius  prsindudts  dcilrinx  

ac  determinationi  finiti  contradicit  doitoris.  Ea  

etenim  recitata ,  adiecit:Hsc  opinio  licet  aliquam  

contineat  veritatem,non  tamen  eft  bene  diita.defi 

cit  nanque  in  tribus .  Primo,  quia  prafupponit  im-  

posfibile,  quoniam  nunquam  imponitur  nomen  ni  ■ 

fi  mediante  concept  ione.Secundb  deficit,quia  fi  in  

telleitus  immediate  videret  ditiinam  eflentiam ,  &  

mediante  conceptione  fua  ei  imponeret  nomen ,  

vno  modo  feu  nomine  eam  nominaret.  Cum  enim  

nomen  reprsfentet  conceptionem  intelleiius ,  &  

conceptus  ipfius  intelleiius  formatur  ex  vifio-  

ne  eiufdem ,  fiue  ex  ailu  ipfius ,  &  quia  tunc  eifet  

vifio  vna,  eflet  &  vnum  conceptum  ac  vnum  no 

men  :  tamen  diner  fi  intelleiius  diuerfa  ei  impone 

rent  nomina,  quia  nullus  comprehendit  ditiinam  

eifentiam,  Idep  alius  alio  plus  intelligit .  &  id  quod  

intelligit  vnus ,  ellaliudab  eo  quodintelligit  alius.  

Idcirco  nominatio  eft  alia,&  alia.Proptereafignan  

Chrifoft.  ter  dicit  Chryfoftomus,qudd  aliqui  laudat  Deum,  

vt  bonitarem:alij,vt  maieftatem.Tertid  deficit,quo  

niam  dicit,  quod  tota  caufapluralitatis  attributo 

rum,  eft  ex  parte  intelleiius  noftri,  Ideo  aliter  eft  

dicendum  videlicet,  quod  pluralitas  ifta  triplici 

ter  poteft  asfignari . 'Primo  ex  parte  obieiti ,  fe 

cundo  ex  parte  fubieiti,  tertio  ex  parte  caufe.  jjec  

Pionyfi ’ . Aegidius,

Aegidius.  Qg oc i rca  penfandum,quod  ideo  dicit  pofitio  ’

nemTliomsprshabitam  prafupponere  imposfibi  

le,quia(vt  patuit)Thomas  affirmat:!!  intellectus  vi 

dens  Deum  per  eflentiam,  imponeretei  no  men  me  

diante  conceptione,  quam  habet  de  eo ,  oporteret  

adhuc,quod  plura  ei  imponeret  nomina  &c.prout  

fupra  narratum  eft.In  quibus  verbisfvt  clarum  eft)  

Thomas  loquitur  condicionaliter  nec  verum  eft,  

quod  aliquid  imposfibile  prafupponit,  videlicet  q>  

fine  conceptione  mediante  imponat,  aut  queat  ira  

ponere  nomen  alicui.Denique,fecundum,  in  quo  

Aegidius  dicitprafeum  pofitionem  deficere,  ve 

rius  .efle  videtur ,  quam  quod  ait  Aegidius .  Cum 1 

ennn  nullus  intellectus  creatus ,  quamuis  beatus-,  

plenediuinam  comprehendat  eflentiam,poffetei  

imponere  nomen  vnum,  quantum  ad  id ,  quod  de  

eaintelligitiatquealiud  nomen,quo  adidquod  de  

ea  non  comprehendit.Tertium  quoque,in  quo  cor  

ngi:,&  emendat  Thoma  refpofionem,nil  fuperad-  

ditrelponfiomipfius.  Nempe,quodAegidiusdi-

cit  pluralitatem  attributorum  'asfignari  ex  parte  

obiecti,hoc  eft,  quod  Thomas  dicit  eam  partim  fu 

mi  ex  parte  Dei.  Item  quòd  Aegidius  perhibet  plu 

ralitatem  illam  fecundo  accipi  exparte  fubiecti,  

hoceft  quòdThomas  teftatur  eam  fumipartimex  

parte  intellectus  noftri.  Porro ,  quòd  Aegidius  ad 

dit  de  tertio ,  puta  quòd  etiam  fumitur  ex  parte  

caufe,  non  eft  nifi  verbalis  additio,  cum  &  ipfe  

Aegidius  per  caufam  intelligat  vtrunque ,  nec  ali 

quid  addat,  quod  non  in  illis  duobusaThomaex-  

preflumfit,vt  patet  diligenter  legenti  feripta  am 

borum  .  Infuperfalfumeft,  quod  Aegidius  refert  

pofitionem  pratactam  aflerere,  quòd  tota  caufa  

pluralitatis  attributorum  fit  ex  parte  intellectus  no  

ftriiimò  vt  patuit,pofitio  illa  fatetur  quòd  par 

tim  fit  ex  parte  Dei,partim  ex  noftro  intellectu.At-  

tamen  uerum  eft,  quod  Thomas  affirmat,quod  

caufa  multiplicationis,  feu  pluralitatis  attributo 

rum  fit  ex  parte  intellectus  noftri  atque  effectuum  

quodammodo,ficut  expolitum  eft,quod  vtique  ve  

rum  effe  cenfetur.Magis  enim  eft  ex  parte  imbecilli  ...  ■  »  

tatis  noftrç  mentis,  quàm  ex  plenitudine  diuin«  

perfectio.nis.Imò,vt  infra  tangetur,etiam  illi,qui  di  

eunt, quòd  tota  caufa, &  ratio  pluralitatis  attributo  ■

rura  fit  ex  partenoftri,  poffunt  feliciter  exeniari,  &  

cum  pofitioneThom«,  ac  eius  fequacium  concor 

dari.  Sed,&ipfeAegidiusinhoc  cum  Thoroa  con 

cordat,  quòd  diftinctio ,  feu  pluralitas  attributo 

rum  non  fit  ex  natura  rei,  utpotè  Dei ,  quamuis  iri  

Deo  fit  fundamentum  vere  corrèfpondens  diftiri*  ■.  . 

.elioni, ae-pluralitatihuiufmodi.  '  . .....a

^■praterea,  quòd  inter  attributadiuinsnatura

non  fit  nifi  rationis  diftinctio,mailifeftè  concor-  dri  Albet  

dat  dictis  Alexandri, Alberti, &  Bonauenturairi  ti.Bona-  

Jiis,  qua:  fcribiintfuper  primum  de  diuinabonita-  “ òtìlisX  

te,  vnitateâc  fiimma  implicitate.  Idem  monftra-  m.  

tur  ,  ex  feriptis  Antifiodorenfis  in  Summa  fiia.  

■Qui  praclari  doctores  probant  id  ipfum  ratio-  

nibus,auctoritatibusque  idoneis  ,  ficut,  &  infra  

tangetur.  ...  .

T  Ait  equidem  Alexander  :  Secundum  beatum  Albert«.-.,  

Dronyfium  libro  de  diuinis  nominibus,  cap,  de  en-  "

te,  monadèideft  vnitate,  numerus  omnis  lubfiftit.  „ s  

inquantum  vero  ab  unitate  progreditur,  in  tan 

nini  difeernitur  ac  multiplicatur,  ficut  iri  centro  

omnes  lineat  circuli  fecundum  ynitatem  primani  

flint  coniti  tuta. ’ ,  breuiterque  diftan  tes,bréuiterdi “ 1  

feernuntur  :  &  qua  magis ,  magis .  Ita  in  Deo  otri-  

ninni  perfectiones ,  Se  rationes  per  ynam  in  confu-  

iàm  vnitatemflint  circûuolutæ.  Quemadmodum  

ergo  fi  qu-æreretur  de  puncto,  &  vnitate,  an  vnurri  

vel  multa  fint,  diccretiir  quòd  vnum  re,  &  multi-  z  

plex  ratio'levita  eft  de  diuina  perfectione, atqiideist  

'quia  fecundum  Dionyfijim ,  Vna  tantum  eft  vnitas  

diuina,  in  qua  dopuplura  funt  omnes  . ynitates  creai  

•ra  per  exemplari  tateni  ;  nec  diftingùuntur  in  Deo  

nifi  ratione  aut  èonnotatione,  aut  refpectu  ad  crea  

turas.  Hæc  Alexander.Qui  etiam  dicit, quòd  effen-  

tia,  &  relatio  nó  nifiratione  diftinguuntur  in  Deo,  

fimiliter  nec  ideæ:  quanto  magis  n  ec  attributa  fola  

font  ratione  diftinéta?

T  Prçterea  de  hac  attributorum  diftinctione  feri  M  es "  

bit  Albertus  diffusé  infra  octaua  diftinctione  dfì  

cendo  : Quidam  dicere  volùerunt  ,  quòd  no 

mina  ifta ,  videlice  t  bonitates ,  vita,  fapientia ,  di 

eta  de  Deo,  differunt  per  connotata  in  creatura:  &  

non  habent  differentiam  aliquam,  fi  in  Deo  abfoltf  

te  accipiantur.  Sed  cótratConnotatu  eft  effectus  in  

creatura, effectus  autem  nó  eft  a  caufa  nifi  vt  caufa,-

tur


