
In  Irimumlib.  Sententiarum^.

a  recognitionis  Dei  deficit  infinité,  f  Secunda  inftan  

tiaexpræinduftis  verbis  Bonauenturxfoluta  eft,  

quam,&  Durandus  loluit,dtcendo,quòd  capacitas  

yuhintatis.  terminari  potert  per  aliquod  finitum  in-  

formatiuè:quia  tam  fruitio  voluntatis ,  quàm  vifio  

jntelleiius  eft  aliquod  finitum,  fed  id,  quod  termi 

nat  capacitatem  intelleûus ,  ac  voluntatis  obieiii-  

■uèjoporteteffe  infinitum  ¡cuius  ratio  eft,quòdobie  

.¿tum  intelleflus  eft  ens  fecundum  omnem  ratione,  

çntis:&  obieitum  uoluntatis,eft  bonum  fecundum  

omnem  rationem  boni.  Idcirco  nilpoteft  obieiti-  

uè  terminare  capacitatem  intelleftus, ’ &  uoluntatis  

nifi  contineat  in  ferationem,  &perfe<ftionem  om 

nis  entis,  &  omnis  boni.

3 ^Ad  tertiam, quòd  inter  finitum, & infinitum  nui  

finiri  ad P ro P orL ’ °  naturalis  atque  vniuoca,  fed  bene,  

finitu  qua  imitatiua,  &  analogica,  loquendo  deanalogia  mo 

lis  ponit  do  iuperius  introduco.

p ro " ; 5~Porro  vt  præhabita  clarius  intelligantur,adde-  

™  ’ dum  quòd  quamuis  modo  negatum  fit  immediati!  

obieitum  fruitionis  effe  vifionem  Dei,  non  Deum ,  

nihilominus  fateor  tam  vifionem,  quàm  fruitione,  

feu  delefiationem  poffe  fecnndum  fe  confiderà« ,  

ita  quòderithuiul'modi  confiderationis  obieitum,  

ex  cuius  confideratione  orietur  mox  gaudium  fpe-  

Culielm».  ciale,  prout  Gulielmus  Parrhifien.  diffuse  oftendit  

jatrhiflt.  intradiatudegaudijs  fupercœleftibus . Seditalo-  

quendo,  deadibus  illis,feu  deleiiationibus,uten 

dum  eft  ipfis, non  proprie  fruendum  :  quoniam  or 

dinantur  ad  increatum  obieitum,  ficutex  verbis  

Bonauenturx  nunc  patuit.

Thomas . ^Vnde  Thomas  affirmat  :  Aitus  voluntatis  fi-  

Aftus  m-  c  ut  &  intellectus ,  fuper  feipfo  s  refleiluntur .  Vo-  

fuperfere  lo  enim  me  velle ,  &  amo  me  amare,  led fruì  elt  a-  

fleâuntur  ¿fus voluntatis,ergo  aliquisfruiturfuafruitione.  

Taranta.  «[Hinc  ait,  &  Petrus  :  Deleitationem  fummamfe  

quitur  quaedam  iucunditas ,  feu  gaudium  excon-  

uerfione  intelleilus  ,  fuper  illam  delectationem  ,  

&  in  hoc  completur  fruitio,  &  eli  quali  fruitus  

eius, quòd  fcit  fedeleitari.  Idcirco  frequenterà  

fandis  fruitio  illa  gaudium ,  &  laetitia  appellatur .  

VndeIfaiasdicit:Gaudmm,&ljtitiam  obtinebunt.  

AlbertuS  flnfuper  circa hæcfcribit Albertus:  Cumdici-  

’  tur,  amor  diligitur  amore,  &  noneftdiueriusa-  

■mor  in  adu  verbi ,  &  in  materia  aitus ,  &  in  habitu  

a  quo  egreditur  aitus  ille ,  fed  vnus  &  idem ,  aliter  

&  aliter  lignatus .  Vndeficutnon  eft  diuerla  vifio,  

qua  uideo  parietem,  &  video ,  me  videre ,  &  ficut  

non  eft  diuerfus  intelleitus,  quo  intelligo  homi 

nem  ,  &  intelligo  me  intelligere  :  fie  non  eft  diuer-  

fus  amor  quo  amo  Deum ,  &  quo  amo  amare  me ,  

vel  amorem  meum  .  Et  hoc  quidem  multi  dicunt,  

fed  tameanon  multi  intelligunt . Caufa  autem  hu 

ius  eft ,  quia  cum  dico ,  intelligo  hominem ,  tranfit  

vis  intellediua  in  hominem  per  aitum  intelligen 

di,qui  eft  ab  intelledu.  Igitur  fecundum  rationem  

prius,  eft  in  adu  eadem  uis ,  &  acceptio  ipfius  .  Sic  

etiam  eft  ex  parte  virium  motiuarum,  cum  dico,  

amo  Deum.  Tranfit  enim  vis  amoris,  ieuuisaffe-  

¿tiua  in  Deum,  per  adum  amoris,  ficque  eodem  

aitu  tranfit  in  obieitum  ,  nec  eft  amor  diuerfus.  

Hate  Albertus.

Oiony.  c6  <jTn  cuius  verbis  duo  videntur  obfcura .  Primu ,  

,r "  quòd  dicit  non  effe  diuerfam  uifionem  qua  quis  vi-  

-ditparietem,  &  qua  videtfe  videre.  Cum  enim  

villis  exterior,  fie  vis  organica  materialis,  non  eft  

‘  reflexiua  fuper  proprium  aitum  .  Idcirco  non  vi 

det  quis,  corporali  vifu  vifionem  fui  corporei  uifus  

•feu  vilius  potenti»  ;  nec  obieitum  vifus ,  quod  eft
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coloratum,  autlucidum,  extendit  iead  huiufmo-  

di  vifionem  .  Ideo  ficut  non  contineturfub  obie-  

ito  vifiux  potentias,  fic  tlec  corporali  vifione  vide 

tur.  ^Secundum  eft,  quod  dicit,non  effediuerfum  

intelledum,  feu  intelligendi  aitum,  quo  quis  intel-  

ligit  hominem,  &  intelligitfe-intelligere,  necdiuer  

fum  elfeamorem,  quo  amat  Deum,  &  quo  amat  fe,  

amare,aut  fuum  amorem,Dum  enim  intelligit  quis  

fe  intelligere,  refleditle  fuper  proprium  adum  in-  

telleiliuum,  in  qua  reflexione  aitus  ille  habet  ra 

tionem  obiedti:  qui  aitus  ficfumptus,  alia  confi 

deratione,  & intuitione  attenditur,  per  quam  con 

siderationem  tanquam  per  medium ,  uis  intelieiii-  

ua  fertur  in  aitum  illum  veluti  in  obieitum:  nec  ali  

ter  effet  ibi  reflexio  fuper  proprium  aitum.  Et  idem  

■eft  deaitu  voluntatis ; Batio  quoque  Alberti,  qua  

•dicit , Cum  dico,in  telligo  hominem,  tranfit  uis  in-  

tellediua,inhominem  per  aitum  intelligendi  &c.  

hatc  inquam  ratio,non  videtur  plus  obtinere,  nifi  

quod  idem  numero  fitaiius  intelligendi ,  quo  fum  

forraaliter  intelligens,  &  quo  intelligo  ipfum  obie-  

•dum:  non  autem,qubd  fitidem  numero  aitus,quo  

intelligo  obieitum ,  &  propruim  intelligedi  aitum  

per  reflexionem  fuper  iplum.  Et  hoc  «ftimo  ve 

rum,  quanquam,  &  Thomas  in  Summa  videatur  

fentire-ficutAlbertus.

Q_V  AE  S  TI  O  V.

Q
Vinto  quxritur,  An  beati,  vna,  (¿r  eadem  frui  

tione  fuamurdtuinaeffentia,&perfona,  imo,  Areuitur  

&iota  fuper  benedicta  incomprehensibili  trinitate . contra  ve-  

■^Videtur  quod  non  .  Primo ,  quoniam  diuinx  ,&  tituem.  

.adoranda?  perfonxper  relatiuas  proprietates  abin-  1  

uicem  diftinguuntur:  ergo  fub  eadem  rationenon  

poteft  quis  frui  eifdem,  quemadmodum  necco-  

gnofcere ,  cum  fruitio  vifionem,  feu  cognitionem,  

iequatur.  Secundo,quoniamaitusdiftinguuntur  1  

perobieita,  ergo  trium  fuppofitorumnoneftvna  

fruitio.  Tertio,  quoniam  bonitas,dulcedo,feu  ve 

ritas,quj  ponitur  fruitionis  obieitum  ac  ratio,non  3  

eodem  modo  conuenit  eis ,  led  patria  fe,  ideft  non  

ab  alio:  filio  autem  apatre,&fpirituifancto  ab  vtro  

que.  ergo  nec  vna  fruitione  quis  fruitur  eis.

^Ad  hanc  relpondet  Albertus:  Dum  qujritur,an  Alb.reCpo  

fruamurperfonisineo,  quodperfonx  funt:  dicen-  det *  

dum,quod  fi  ly  m  eo,  dicit  rationem  obiecti  fruitio  

nis,  non  fruimur  perfonis  in  eo,quod  perfonj  funt.  

Si  autem  dicit  indifferentiam,  &  identitatem  perto 

na:  ad  obiectum  fruitionis,  ficfruimurperfonisin  

eo,  quod  perfonx  funt .  Licet  enim  fruitio  per  fe  fit  

Dei ,  inquantum  eftfummubonum ,  non  tamen  eft  

Dei  per  coniequens,  &perlbnx  per  accidens:  quia  

in  Deo  non  eft  confequens  vniueriale  ad  particula 

re,  fed  idem  :  fimiliter  in  Deo  non  accidentale,  fed  

idem  .  Ideo  fruimurDeo ,  &  perfonis ,  inquantum  

idemfunt  cum  fummobono.  Itaquefruimur  pa-,_  

tre,  determinate,  non  quidem  fecundum  quod  ad  

filiueft,iedinquantuipfe  relatus  ad  filium,  eft  fum-  

•mo  bono  idem  pereffentiam  .  Hjc  Albertus .

^TPorro  Thomas  refpondet :  Vna  fruitione  frui-  Thomas.  

mur  tribus  perfonis,  cuius  duplex  eft  ratio.  Vna  Vna  eftrri  

ex  parte  diuinx  eflentix.  Obiectum  enim  fruitio-  fre 

nis  eft,  bonitas  fumma,  qux  cum  fit  eadem  nume-  cio.  

ro  in  tribus  perfonis,  iplarumeftuna  fruitio.  Se 

cunda  ratio  fumitur,  ex  parte  proprietatum  .Nam  

utaitPhilofophus.  Quinolcitvnumrelatiuorum,  

cognolcit ,  &  reliquum .  Et  fic  cum  tota  fruitio  ori-  “  f  “  

ginetur ,  exuiuone,  qui  fruitur  unorelatiuorum,  

inquantum  huiufmodi,  fruitur  reliquo  ,  Perfonx

autem


