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jfécaufatn  fuijpfius .  Cum  enim  theologia  illa  dica ­

tur  fupernaturalis  fcientia,&fupernaturalis  fcién-  

tiahuncupetur,qu®  docet,  quod  naturalis  ratio  no  

attingit:  dicere,quod  illa  fcientia  fit  pratter  natura ­

les  fcientiasneceffaria,quoniam  docet  ea,ad  qua:  il  

Ii  nó  extendunt  fe,  eft  idem  exponere  per  feipfum .  

Ideoque  adhuc  remanet  qusftio,  cur  neceflaria,  fit  

hominis  talis  fcientia.  Ad  quodfanttusdottorfa-  

'  ' pienterreipondit,

Scoras.  fPrstereadehi.sfcribitScotus  . Omnes  catholi ­

ci  conueniuntinhoc,  quod  aliqua  fupernaturalis  ,  

An  philo-  cognitio  nobisneceflariafitinvia. Sedcótrouerfia  

fophtoém  'eft  inter  philofóphos ,  &  theologos !  primo  in  hoc,  

ríiecogni  quod  philofophi  negant  omnem lupernaturalem  ,  

tionem  ue  feognitionem ,  dicentes ,  quod  dignitas  fit  natur®",  

f"" “ -  quodposfitex  féperfettionemfuamacquirererfed

* r  intellettus  poteft  acquirere  omnem  copnitionttn

neceflariam  fibi  ex  naturalibus .  Et  quotfhoc  fit  in ­

tentio  philofophi,  primó  apparet  ex  hoc  quod  iit  

tertio  de  anima:  Intellectus ágens eft,  quicllom ­

nia  intelligibilia  facere :  &  inrellettus  posfibilis,qui  

eft  omnia  intelligibilia  fieri . Pritéreafexto  meta-  

phyfic®  ait,quod  tres  funt  partes  philofophii,  me-  

taphyfica,phyfica,  &  mathematica,  quz  fecundum  

ipfum  dioidunt  omnem  ipeculatiuamfcientiamin  

idaposfibilem  . ^Infuper  ratio,quipoteft  intelli-  

gere  pirneipium,  poteft  naturaliter  intelligere  om ­

nem  conclufionem  intentam,  &  contentam  in  il ­

lo  principio  .  Quia  cognitio  conclufionis  non  de ­

pendet,  nifi  ex  cognitione  principij,  &  deduftione  

conclufionis  a  principio.  Et  illa  deductio,  efteui-  

dens  per  dici  de  omni  vel  de  nullo  .  Sed  nos  natu ­

raliter  cognofcimus  prima  principia,  in  quibus  na ­

turaliter  cótinentur  omnes  conclufiones,ergo  &c.  

yin  contrarium  eft,quod  neceflaria  nobis  eft  co  

gnitio ,  yltimi  finis  noftri  fupernaturalis,  quem  per  

nullum  aftum  noftrum  intelligere  pofliimus .  Vn-  

jde  philofophi  qui  habuerunt  naturalem  intellettú  

acutum ,  quando  defeenderunt  in  Angulari,  ad  fi ­

nem  ,  velfueruntdubij  de  fine,  vel  er.rau.erunt.  phi-  

Jofophus  nanquP  dixit  cognitionem  fubftantiarum  

feparatarum  acquifitam  effe  fglicitatem ,  Et  fi  intel ­

lexit,  quod  fuit  finis  huius  vita: ,  tamen  dubius  fuit  

,an  efletalia  vita ,  vt  patet  ex  primo  Ethicorum.Pr®  

terea  noftra  naturalis  cognitio ,  quam  habemus  de  

fubftantijs  feparatis ,  ac  diuinis ,  procedit  ex  fenfi-  

bilium  agnitione  effetttfum,  Et  talis  probatio,  vel  

. inducit  errorem,  y  el  relinquit  dubi,et.atfm.  Nullus  

.^rfeaT"  emm  eftettus  lenfibilisprobat  trinitatem;quiapro-  

íognofci-  bare  per  fimile ,  eft  caufa  erroris,  cnm  fit  maior  di-  

turpercf-  U erfitas  .  Deus  quoque  omnia  libere  caufat,  ideó  

• e  ui ’ arguens  ex  effeitibus ,  vel  errabit,  vel  dubius  erit,  

vt  patet  de  philofopho,  qui  dixit  Deum  femper  cau  

fare.  &  fie  ex  motil  coeli  concludit  angelosmoue-  

re  perpetuo,  &  quod  effe  non  poflentplures  ange ­

li,  quám  orbes,  nec  caelum  pofle  effe  maius  pro ­

pter  laborem  angeli  mpuentis ,  y  t  fi  apponatur  y  na  

itella . Sed  ifta  fg.nt  fophilmata,  idcirco  lojuuntur ,  

jattnti»  ^Sciendum  quoque,  quodpotentiapasfiuafeu  

ptiiuadu  jeceptiua,  pofeft  yno  modo  comparari  ad  formam  

&fic  non  cadit  circa  eam  diftinitio  

” naturalitatis,fupernaturalipatis ,  feddiftinitio,  

qua:  eft  per  naturale,  &yiolentunbacneutrum . Si  

enim  inclinetur  ad  recipiendum  formam,>vel  attio-  

nem,  recipit  naturaliter  eam ;  ¿.autem  inclinetur  

ad  oppofitum  ,  recipit  viplenter :  fi  iteró  nec  incli ­

netur  ad  formam,  nec  ad  eius  oppofitum ,  habet  fe  

neutro  modo,  &  indifferenter .  Sed,  fi  comparetur  

®d  formam ,  quam  recipit ,  vt  recipit  eam  ab  agen-

tef&ita  comparetur  ad  agens  aliquo  modo)  lo ­

cum  habetifta  diftinitio,  naturale,  &fupernatura-  

le. Ideò  fi  potentia  nata,  eft  recipere  actionem,  ab  

agente,  aut  formam,  recipit  formam,  leu  attionem  . 

illam  naturaliter  ab  eo:  &  fi  non  nata  eft  potentia  il  

lam  recipere,non  naturaliter,  fedfupernaturaliter  

rècipit  eam  .  Itaque  primo  modo  non  eft  cogni ­

tio  aliqua  fupernaturalis,  nec  vifio  Dei,  compando  

Vide  licet  potentiam  tantum  ad  formam  . Vhde  

comparando  intellettum,  admouens,naturaliter  

natum  mouereipfuminvia,folùm  eft  cognitio  na ­

turalis,  quaé  canfatur  aphantafmate,&  intellettu  

agente.HarcScotus.  Dionj-fi»

^In  cuius  verbis  lunt  duo,contra,quj  obiicipo-  “ n ^asco  

teft.  Primiim  eft,  quod  dicit  fecundum  Philofo-  tum *  

phumiion  effe  plures  angelos ,  feu  fubftantias  fepa  

raras,  quàm  orbes.  Philofophus  nanque  duodeci-  Ariftot.  

mo  metaphyfic®  accipit  numerum  fubftantiarum  

illarum  fecundum  numerum  coeleftium  motuum ,  

non  orbium:  quamuis  Auicenna,  Algazel,&alfj  AuieEna,  

quidam  computant  illas  fecundum  orbium  nume-  

rum.  Secundiimeft,quoddicitcircapotentiam,  

pasfiuam,  &  receptiuam  per  comparationem  ad  

formam  feu  aflionem,  quam  recipit,  non  habere  

locum  diftinttionem  naturalitatis,  & fupernatura-  

litatis .  Quemadmodum  enim  potentia  illa  natura ­

liter  recipit  formam  ,  &  attionem  purè  naturalem,  

inquaconfiftit  naturalis  perfettio:  fic  formam  ,  &  

aitionem  lupernaturalem,  per  quam  perficitur  fu-  

pra  gradum,  conditionem,  &  modum  fu®  natura:,  

fupernaturaliter  recipit:  nec  idem  eft  modus  reci ­

piendi  formam,  &  habitum  naturalem,  &acqui-  

fitum,  atque  fo  rtnam,  &  habitum  lupernaturalem  

infufum  .  Nec  inclinatio  mentis  creat®,  ad  fuper-  

nattiralem  formam ,  &  habitum,  naturalis,  fed  po ­

tius  fupernaturalis  cenfetur:  hoc  eft,  conueniens  

potentis  ultra ,  & fupra  gradum,  ac  modum ,  &  li ­

tem  fu®  naturalis  conditionis ,  vtpotè  per  ìefpeitù  

ad  finem  fupernaturalem.  Imo  fi  naturalis  confifte-  

ret,  pollet  à  caufa  naturali  compleri,  &  attuari.  

Hinc  vifioDei  per  fpeciem,  eft  omnino  fuperna ­

turam  omnis  mentis  creat®,  G a n<Uu ’

' ^Poliremo,  Henricus  in  Summa,fic  arguitiAgés  

per  inftrumentum  ,  non  poteft  habere  aitionem  

per  illud,  qu®  inftrumento  illi  repugne  t;fed  ani ­

ma  humana  vtirur  intellettu  agente,  vt  inftrumen-  

to,  ergo  non  poteft  habere  aliquam  cognitionem,  

Illi  inftrumento  repugnantem  . Sed  per  illud  in ­

ftrumentum  nihil  cognofcimus,  nifi  quodà  fen-  

fiblibus  abftrahitur:  ergo  per  illudnon  pofliimus  

perfette  cognofcere  nifi  fenfibilia  tantum  ,  non  

immaterialia.  Ideò  neceflaria  eft  alia  fcientiafu ­

pernaturalis,

^Ad  obietta  dicédu.&primo  ad  primùm,  quod  5  ■  n  s  

Deus  dilponit  cunttafuauiter,  quantum  in  le  eft,  Ad  prima  

&iuxta  congruentem  finem  omnia  gubernando;  «rgumétu  

habet  tamen  fpecialem  prouidentiam  attuum  hu ­

manorum  1  quos  dum  fupernaturaliter  dirigit,  etia  

conuenienter  ,  ac  dulciter  agit  hoc,  quomam  per  difponit.  

fupernaturalis  dona  grati®  perficit  dona  natur®  ■

^Ad  fecundum,  dicendum ,  quod  ficut  fapipntis  »  

.eft  dona  pr®ftare,8f  informare  juxta  recipientium,  Naturali  

audientiumque  capacitatem,fic  liberasfimi  Dei  eft,  

gratiofe,  miraculof®,  & fupernaturaliter  fecom-  lupematu  

municare  ,  &fuos  inftruere,  in  quibus,  &  natu-  

ralem  capacitatem  poteft  augere,  &  naturam  crea ­

tam  fupernaturalium  capacem  efficere.  ^Adter-  J  

tium,  quod  hoc  contingit  ex  impiorum  peruerfita-  

te  ,  atq;  abufu,  nec  propter  illoru  prauitaté  omittit  

emnipo-


