
no a pecore , le quali vivono sul terreno coltiva

to . L ’ eccellenza della loro lana ed il gran pro

fitto , non han fiuto mai nascere la folle idea di 

accrescerne il numero col rendere agrefte la terra 

per deflinarla al solo uso di pascolo , o perchè 

qualunque profitto della pallori zia non potesse com

pensare la perdita dell’ agricoltura, o perchè un 

terreno coltivato fosse più atto dell’ inculto a for

nire miglior nutrimento ad un maggior numero 

di beiliam e. Il solo piacere della caccia, o della, 

villa può condannare con qualche ragione o scusai 

alla iìerilità un gran tratto di terra, poiché allo-J 

ra si considera come un ramo di esito, e non gi5 
d’ introito ; ma dove non si cerca , che 1* utile , i l  

privare un terreno delle ricche produzioni dell’agri- 

coltura per ottenere le più scarse della paftorizia, 

rappresenta una condotta flrana, in cui non si rav-J 

visa segno alcuno di ragione.

Quindi si rileva, che la gran paftorizia della 

Puglia non può affatto considerarsi come un ramo 

della ricchezza nazionale. Se toglie più di quel 

che dà , in vece di accrescerla, la diminuisce. Un 

ramo che adombra un altro di sua natura più frut

tifero, e gli toglie una parte del sugo nutrichevole, 

deve considerarsi come un ramo vorace, che per la 

talvezza, e prosperità della pianta convien recidere.
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