
§. V i l i .  $. Dal fin qui detto ne fiegue , che rigettar debbefi T 5. Serve a Jfi 
opinione di quelli antichi Greci ( a ) ,  li quali pretendevano, che ¡buggere P opi- 
uomini naturalmente (chiavi vi forte ro ; poiché fé fi prendono querte n̂T^etfnlono  ̂
parole litteralmente, effe fovvertono del tutto la naturale eguaglian• ch e vi fiancuto- 
za. Accordo, che vi fono uomini d’ un naturale così felice, che lo- rninì »«turai* 
ro non folo rende capaci a ben dirigerfi , ma fatti apporta pajono ^ ”vedi Strak 
per condurre anche gli altri* al contrario, che alcuni altri fi danno 1.1. in fine. 
rtupidi in maniera, e pelanti, che nulla di bene ponno operare, fe 
da qualcuno non vengono indirizzati, e affiditi ( 1 ) .  Con tutto ciò 
farebbe un affurdo 1* immaginari!, che la natura per fe fteffa attual­
mente affegnaffe ai più illuminati, e faggi la direzione degli altri, o 
almeno il diritto di poterli obbligare contra voglia a loro fottomet- 
terfi. Poiché ogni ftabilimento d’ autorità fra gli uomini fuppone un 
qualche atto umano , nè la capacità naturale di comandare non è 
lutficiente a produrre il diritto d’ efercitarla fopra quelli, che per lo­
ro natura fono difpofti ad obbedire. Nè da che una cofa è avvan- 
taggiofa a tal uno, ne viene, che sforzare fi porta quel tale ad ac­
cettarla. E perciocché gli uomini hanno naturalmente un’ egual li­
bertà, egli è ingiurto di pretendere d’affoggettar chi fi fia , lenza il 
luo affenfo o efpreffo, o tacito, o in vero fenza eh’ egli abbia dato 
jus con una qualche preventiva azione a quel tale di poterlo fpotrtiar 
della fteffa.

Li Romani Giurifconfulti hanno riconofciuto, che fecondo il netti.
vale
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dimofirano abbaftanza il loro odio ver/o di 
noi \ ma ejfì non danno a divedere con ciò, 
che abbiano perfo ogni fort a di Jìima ano* 
firo riguardo, onde ci rejìa fempre qualche 
dijpofizions di ritornar /eco loro in amici­
zia . Il difprezzo al contrario e tra tutte le 
ingiurie quella che meno f i  perdona , e pili 
difficilmente : effo è il linguaggio del dileg­
gio , e Puna delle maniere con cui f i  fa meglio 
[entire, ed intendere. E ffo attacca l’uomo nel 
f io  ultimo riparo , qual è la buona opinion; , 
che ha di Je fleffb ; e ffo vuole renderlo ri­
dicolo ai fuoi proprj occhi, onde lo convin­
ce della piu Jvantaggiofa difpofirjone , in 
cui per lui effer f i  poff'a, e lo rende irre­
conciliabile . Vedi anche Charron de la Sa­
ge ile I. 1. c. 4.

( 1 ) Ariltotile cosi s’ efprime in tal 
proposto : La confervazione mutua degP 
uomini ricerca, che gli uni fiano fatti per 
comandare, e gli altri per obbedire ; poi- 
c oc quelli , che la penetrandone della lot 
mente rende capaci di prevedere le cofe , 
joao naturalmente deffinati a comandare ; 
e quelli che per le forze del corpo ponno 
eleguire gli ordini dei prim i, dilla natura 
Jono definiti alla f i  biavith s e ad obbedì-

re di modo che tanto li patroni come gli 
[chiavi, il loro conto trovano in una fil­
mile difpofizione di cofe . h*px°* <póaH, 
xf àpxóptyov S'tù Tir acor»pieni. Topìr yùp 
S'vriuivov ryS'ixvoict rrrpoopavìà.pxov pvtrc* «J
S'tjzì-TOV TÒ (Te S'uvdpiVOV TG) OGipot-
Tl TOLVTU ttOltlV , Ùp̂ ÓptiVOV , rfi fiato 
S'iXor . S'tó ìuntórii xf S'ixa) Tcturò ffV[i<ptpth
Polit. 1. i .c .  11. Daniel Heiniìo in una 
iua lettera procura di ialvar Ariftotile 
pretendendo elio, che non voglia parla­
re il Filofofo delia condizione naturale 
di quelli, ch’ egli qualifica fchiavi per 
natura, ma unicamente del loro natu­
rale fervile, che li rende degni d’ una 
tal condizione e cerca di conciliare le 
mailìme dello fieifo Fiiofofo con c i ò  , 
che dicono i Jurifc. Rom. che lo fiato 
fervile, è contrario alla natura. Ma non 
mi fembra che riefea in tal fuo proget. 
to-, poiché il Fiiofofo, vedefi, che pren­
de a far proprio in quello luogo 1 apo­
logia della natura, per quello che vie­
ne a formar eli uomini in parte abili al 
comandare ; ih parte all’ obbedire difpo- 
fii c rallignati.


