difonor fi teneflfe di contribuire all’ utilitd alcrui.
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giudizio, per efempio in cid, che non fi ha procurato di rimediare
m qualche altra maniera alle fue neceffitd, e indigenze, il promice
tente & tenuto per il diritto naturale ancora d’indennizzare il danneg-
giato: d’onde io concludo; che fi pud efigere in! vigore " efecuzione
di una promefla, e-che il promitrente & 0 una indifpenfabile obbli-
gazione di mantenere fua parola per non caufare del danno a colui,
che alla ftefla fi fida; quefta & una confeguenza neceffaria della maf-
fima d’un tal Autore. ;

"Non & perd lo fteffo di quella, ch’eflo trae rifpetto al cafo, in
cui 1a cofa ¢ ancor in fuo intiero. Come allora ; dice egli, non fi
trova lefo dal mancamento di parola del promittente in nulla piu ,
che fe niente promeflo aveffe, deffo refta percid in una piena liber-
ta di difdirfi; e farebbe pit contro natura, che fi avefle 1a libertd
di poter pretendere il compimento d’una fimil promeffa, in cui fi
cerca unicamente il fuo proprio avvantagsio, di quello che il lafcia-
re al promittente una piena liberta di ricractarli, qualor niun pregiu.
dizio ridonda a colui, in favor del quale aveva dimoltrata la fua ri-
foluzione. Ma li doveri dell’ umanira non fono gid comprefi tutti in
quefta fola maffima, che ordina di non far male alcrui: effi confifto-
no ancora nel procurare al poffibile il vantaggio dei noftri fimili. Se
adunque talino dopo efferfi impegnato a rendere un tale fervizio ad
alcuno, fi difdice per quefta I‘gl"a ragione, che quello, a cul fatto
fperare fe lo aveva, neflun danno ne rifentiva, egli ¢, come fe a

- “Aggiungafi a tutto cid, che per confenfo unanime di totti, e dell
Autor anche fuddetto , legittimamente non {i pud difdirfi delle con-
venzioni, in cui entra una valida obbligazione in'giudizio, allor an-

che che ‘percid neffun pregiudizio fi apporta all’altra parte, fruftaca

reftando folranto di fue afpettative . Per qual motivo adunque c¢id
non fara accordato per le femplici promefle, e convenzioni? Grozio
faggiamente riflette (2), che da quefta opinione ne. feguirebbe, che
le promeffe, e le' convenzioni, con cui It popoli, e i Principi, gli
uni in verfo gli altri i obbligano, farebbono nulle, fin tanto alme-
no che nulla d’efeguito vi fofle, fopra tutto nei luoghi in cui I’ ufo
non haftabilito formula alcuna per quefti trattati, o convenzioni pub-
bliche. Ora nulla & piir proprio a intrattenere una perpetua diffiden-
za fra gli uomini; poich¢ in tal maniera non fi avrebbe da conveni-
re , {e non a condizione, che fi doveffe efeguire il convenuto In
ftanti ; lo che gli affari delle perfone, che infieme trattano, € il lo-
ro ftato non permettono fovente di poter compiere.

In fine fe il Romano diritto non da azione in giudizio, fe non
per le promeffe accompagnate d’una Ripulazione nelle forme, que-
fto non fa gid che ogni promeffa fatra feriamente non obblighi per
il jus naturale ; avendo voluto con I’ introduzione di tali formalica

per una parte, che gli uomini foflero avversiti di nulla promettere
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