
avanti d’aver maturamente efaminato, fé lo flato dei proprj affari lo­
ro permette d’ impegnarli a una cofa, della quale più non v ’ ha luo­
go a diidiril ' dall’ altra parte per fornire un modo comodo, e pre­
dio d’ efprimere quello, a cui s’ obbliga, onde l’ ofcurità, e l’ ambi­
guità dei termini non laici aperta la ftrada alle difpute, c cavilla­
zo n i ( i ) .
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( i ) Vedali qui fotto Lib. V. Cap. IL  
§. 3. Il Tommaiio foiliene nulla m eno, 
che quelli, che ftabil irò no quelle formalità 
fra i Romani, avevano in mira il loro 

articolar intereflè, e non già il pub- 
lico. Li Patrizj , fecondo lu i, vollero 

con ciò tener il popolo nella loro di-

{tendenza in ofcurando, e imbrogliando 
e leggi > Per cosi poi interpretarle a lor 

fantana , e capriccio, e in moltiplicando 
le formalità per aprire un vailo campo 
alle c a v illa zo n i ,  e alle divifioni - Per­
petuini fludium patrkm plebem fubjugan- 
d i i etiam banc inventionem fu  ppeditavit,  
ut formulas certas promittendi per flipula- 
tionem populo imponerent. Jurifprud. Div. 
Lib. IL  Cap. XI. §. do. in nota . Egli 
pretende p o i, che Pomponio dia a co- 
noiceve ciò in un fragmento, che il Di- 
gefto ci ha confervato : Deinde ex bisle- 
gibus (  duodecim Tabularum )  eodem tem­
pore ferei aBiones compoftta fu n i, quibus 
inter fe  bomines difeeptarent : quas ablìo- 
nss ne populus prout vellet injììtueret , 
Certas folemnefque effe voluerunt . . . .  tir 
quidem ex omnibus, qui feientiam civilis 
juris nabli funt ante Tiberium Corunca- 
nium , (  quello fu il primo tra il popo­
lo , che pervenne alla dignità di Ponte­
fice )  publice profeffum neminem traditur: 
ceteri autem ad hunc vel in latenti jus 
civile retinere cogitabant ,  folumque con- 
fultatoribus (  vacati )  potius ,  quam di- 
feete volentibus prajìabant. Lib. I. T . II.

de orig. juris. Gudling. nel fuo Coment, 
fopra i Dig. nel T ito, de paftis non tro­
va in tali parole dì Pomponio una ra­
gione Officiente di fofpettar quanto 
vuole il Tonimafio. Einezio è con l ’ ul­
timo , ficcome anche il Gravina de Orig. 
jur. lib. 2. Egli è certo, che li Romani 
furono grandi amatori di formalità in 
ogni Torta d’ affari. Ma è certo poi al­
tresì , che varie interpretazioni , che g li 
an tich i, e moderni Giurifconfulti dan­
no alle ffeffe, fembrano inventate dopoi 
a capriccio, appoggiati a qUeilafuppofi- 
zio n e, che nulla è flato ilabilito fenza 
un motivo degno di un faggio Legislato­
re , del che fi può dubitare però fenza 
beftemmia, ficcome anche del motivo 
più fpeciofo, che allegar fi polla in ta­
le propofito. Il più probabile , e natu­
rai motivo di tali introduzioni è , per 
mio avvilo, che nel non dare azione in 
giudizio per femplici convenzioni , g li 
antichi vollero if'minuire il numero de* 
proceffi, e impedire che promeflè fatte 
all’ impenfata , e leggermente non im- 
poveriflèro li C ittad in i. Quella è quella 
ragione che anche al Binthershoek fem- 
bra la più femplice, e foitenibile nella 
fu a Difìertazio. de pa&is juris fb i& i con- 
trablibus in continenti adjeéìis. Per ^ltro 
ia più ficura è il dire , che non omnia 
qua a majoribus nofìris introdu&a funt , 
ratio reddi potè i l .  Quintil, Inftitut. Lib.
IV.


