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rebbe flato” inconveniente a cambiare ad un tratto

uello de’premj quando turte le altre circoftanze
?ociali vi fi erano proporzionate . Trattanto I
inquietudine, e la neceflitd anno coftretto fpefle
volte il Governo a fofpendere fino alla libertd
ftefla di eftrarre, e fi contano dodici anni di
proibizione dall’ epoca della legge de’premj fino
a giorni noftri ,

Mi rimane ancora a farc una offervazione fu
i premj di eftrazione, ed ¢ che quelli obbli-

o neceflariamente a mettere oftacoli alla in<
troduzione de’ grani foreftieri; fenza quefta pre-
cawzione portando grani in un Paefe dove fiac-
corda un premio alla loro eftrazione fi potrebbe
eftraendolo di bel nnovo , e rinnovando quefta .
manovra efporre il teforo publico a grandi {pefe;e
cosi avviene che un primo ftabilimento che tende a
fare incarire i grani ne porti feco un’ altro dello
fteflo genere .

L’ Inghilterra non ha potuto ricevere che un
fol vantaggio particolare dallo ftabilimento de*
fuoi prem; di eftrazione, ed é che graduandoli
refpettivamente in ragione del corfo de’ fuoi
mercati , concorrea cosi a mantenere una forta
di ?uaglianza ne’ prezzi ; ma avrebbe potuto
confeguirlo per altre vie , e con difpofizioni
che non aveflero innalzato coftantemente il prez-
zo di una derrata di neceffitd.

Del refto non mettiamo in dubio che I'In-
ghilterra effer non poffa pit ardita della Francia
nel commercio de’ grani; circondata dal mare per
ogni parte ha molto pif gran facilid per rice-
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