
delia inftituta abfolute pronuntiant . Ea vero fuit omnium 
Catholicorum ab Ecclefiae incunabulis ad hatc ufque tempoia 
fententia , Jefum Chriftum Dominum noftrum immediatum 
fuifle Sacramentorum omnium Audtorem , nec Apoftolos tia- 
didifle nifi quod a Magiftro fuo accepiifent .

II. Tridentina Synodus, ad novas haerefes profligan­
das congregata, totius Ecclelim mentem feff. 7. Can. I. difcr- 
tiflime aperit his verbis : Si quis dixerit, Sacramenta nov<e 
legis non fuiffe omnia a Jefu Chrijio Dominò nojlro wjhtuta , 
. . . anathema fit, Qua Concilii definitione non folum Lu- 
theranorum Sc Calviniflarum haerelis fuit damnata , fed & 
ipfa fuperius expolita Scholafticorum opinio, indireste faltem, 
aqua & igne interdica fuit. Hinc reéte monet V. C. algi­
dius Conink. t. 1. de Sacram, antiquiorum Theologorum fen- 
tentiam poll Tridentinum nullo modo pofle defendi.

§. Ili- De materia vero &c forma Sacramentorum , etiam 
poft Tridentinum , non una eft Theologorum opinio . Sunt 
qui contendunt , omnes etiam in fpecie a Jefu Chrifto in­
di itutas , alii vero in genere tantum a Sacramentorum Au­
rore determinatas fuifle cenfent, in fpecie vero ab Apoflo- 
lis & Ecclefia . Atque hasc ad diftinguendas a controverfia 
dogmatico-polemica Scholafticorum opiniones difta fufficiant„

PROPOSITIO PRIMA.

Sacramentorum omnium novx legis folum Jefum Chriftum Au- 
diorem fuijje, eumque omnia & fngula immediate infi- 

luifje demonjlramus .
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