
fi aliis eam adfignare intendit, cur non Judaeis, quorum 
mentio inEuangelio reperitur,& quibus nos adfcriben- 
dam efse probavimus?Quia Brutiorum fuit poena?Gel- 
lii commentum fuifle hoc in fuperioribus oftendimus. 
Non ergo refponfionibus hifce Baronii , & Gregorii, 
rationibus congruenter occurrit Calvus ; nec novum 
quid addit, quod ulteriori indigeat confutatione.

Devenit poftmodum ad Chnfti crucifixionem , & 
Brutiosquoque hujufcefuifse miniftros intendens,haec 
addit verba; „ Quanto alia feconda parte dei dub- 
„ bio, che tocca li Crocififsori dei Redentore, per 
„ necefsaria confeguenza ne feguita, che fe a i Brutii 
,, era incaricato 1’efercizio di miniftri di giuflizia, co- 
„ me di fopra abbiamo detto, pariando de’flagellato« 
,, ri, a medefimi anco s’afpettafse dar a condannati 
„ 1’ultimo fupplicio, e cosi crederemo , che Calabre- 
33 fi foflero li Crocififsori di Giesu , poveri, mefchini, 
33 e vili, come fi raccoglie dalPhaver cosi avidamente 
„ partite tra loro le veiti dei Crocififfo , levata la to- 
33 nica inconfutile, di cui fotto diremo: Milites ergo^ 
,3 cum crucifixi fient eum , acceperunt vefiimenta ejus, 
„ fecerunt quatuor partes, unicuique militi partem &c. 
33 Onde il dottiffimoBlofio dal vedere in eflfi tanta avi» 
,, dita,e fpecialmente trattandofi di vefti non preziofe 
„ o fuperbe, ma povere dozzinali, quali erano quelle 
33 dei noftroCrifto, conchiude , che il Redentore vi- 
„ li/fimis /curris traditus eft, quorum tanta erat inopiat 
33 ut nefies eius exigui pretii, fimplices > tam fallicite 
33 & exacle dfilribuerent &c. „

Quod fi haec altera ex prima infertur aflertione, 
ut ipfemet Calvus fatetur, illa jam confutata, hac 
etiam omnino remanet everfa . Unum tamen aut aliud 
fuperaddere, ad majorem oppugnationis vim , non 

inuti-


