
inciderein idem duas ili as definitiones, &idem oifinino figni- 
htare, & vnuui tantum efle amborum definitum, ficut fi homi
nis proferam definitionem folitam. metaphyficam, homo cft 
animal rationale , & ftatim dicam per definitionem phyficanu,, 
homocftcompofitumex corpore organico fubfiftente ,& ani
ma immortali immateriali, inrcllcftuali ; non nequi? diceret 
hic efle duo definita, quia funt duae definitiones? & tamen vnuf- 
quifque cogitur dicere efle vnum definitum duplici definitione, 
•quod idem euenit iri cafu propofiio.

42 Quod fi replicabunt hanc meam conclufionem negatiua 
de materia ,& forma ariftotelica cplTecontra fidem, vt habetur 
ex concilio ViennenfifubClemcnte V. celebrato,& in Clcmg- 
tina vnica §. porro de fumma Trinitate, vbi habentur haec ver
ba [dodrinam, feu propofitionem verrentem in dubium, quod 
fubftantia anima: rationalis , feu intcllccliux, vere ac per fe hu
mana corporis non fit forma ,vt erroneam,^ veritati catholicas 
-inimicam, prxdido.apprpbante Conciljo reprobamus] & infra 
idem Concilium decernit, vt quis deinceps pijcrefe,defpnder<e, 
ac tenaciter tenere pr^fumpferit, quod anima rationalis non fit 
vera forma,corporisjperfe, & eflentigjiter, tamquam haereticus 
ifit cenfendusdquod etiam in Laterancnfi Concilio decretarum 
fuit,patetrelponfioinhacfubfedionefupran.j2. inrcfponfio- 
ne ad primam obicdionem.

SECTIO II.

J)f materia arifiouliea fi daretur.

NE quis dicat me negare materiam primam & formam ;a«i- 
ftotelicam vt difficultates fugiam , de eisdem hanc qua:- 

-ftionem inftitueredeterminaui omnes difficultates refoluendo, 
quas alij tangunt, quamuis breuitate mea vfitata, ex hypothc.fi 
videlicet quod talis materia, & forma ariftotelica in rcrum.na- 
turainueniantur. .


