
De principijs rerum naturalium. j»
iutem primtioné.qui» fui appeteret deftrudionem, & cohfirmat iftud 
valdeSjmpl.int. 81. & omnes. Itaque fibi& Ariftoteli contradantur, 
dùm ipfam effeaptitudinemvolut.&D.Th. nullam dicere aptitudinem 
priuatijiné probauit. Et fi priuatio operatur, vt ait Arift. ad maleficium 
formg, hoceft renititur nè in materia fua recipiatur, quod facit frigus, 
dùm expellitur à calore, no erit priuatio inchoatio formarum, nec apti- 
tudo, neccorporeitas, nec erit caufa aptitudinis, & appetitus, vt dicit 
Simp. fecum pugnans in t. 72. Alb.&Aucrr. fed erit contrarium repuw 
gnans, volenfq;abfentiam contrari).Et ideò non poteft fumi priuatio 
pro difpofitione per h^c, qug diximus : tùm quia contrarium no difpo- 
nit pro contrario introducédo, quod fecum pugnat, volens illius occu
pare materiam,fed ei refiftit,&indifpofitum reddit. Nec quidem frigus, 
eft difpofitio ad calorem, fed bene tepiditas, quse eft de natura termini, 
ad quem,non à quo,qui eft priuatio. Et item potius eft difpofitio ad In
cipiendum calorem humiditas Ariftoteli, qug non eft caloris priuatio, 
quim frigus eft priuatio, vt dixit in de gen. in metap. & alibi, nullo igi
tur patto eft difpofitio priuatio .Nec priuatio fit refpedus per rationes 
afsignatas,quia noneftaptitudo,neepotentia, fed extinguit refpeéùim, 
& potentiam,& potentia,refpeótufq;,& a&us funt eadem numero apud 
§cotiftas,at priuatio non eft eadem cum habitu. & Ariftoteles in pr$di- 
camentisdixtinxit relatiua contrariaipriuatiuis.&licet Simpl.dicat, 
priuationem hicnon cffeeam, quarinpr^dicamentis, quia hic procedit 
formam, ibi fubfequitur, & hgcdicit aptitudinem, illa non ; bene dixit 
quoad primum, fi priuatio Iffcfitcontrarium deterius ; at non differti 
prgdicamentali,fi eft carentia,etenim corruptio Ariftoteli eft à fubiedo 
in non fubiedum,hoceft ex habitu in priuationem,vt dicit phy. 5.&ma- 
nifeftum eft,quod fubfequiturabeunteforma; & illam nondicereapti- 
tudmem, hgc modo difta manifeftarunt , &diffinitio prgdicamentalis 
huicconucnit, fipriuatioeft carentia: vtraqueenim eft, quafubfcepti- 
bile habitus nullo modo habet illum. Quare fiat redè,quòd fi priuatio 
fit carentia,non fitprincipium nullohorum modorum fumpta. & con
fermi nobis BernardinusTelefius, Petrus Gregorius Tholofanus 5 & 
Augufunus Niphnsquafi inuitus inquit in 1. phy. vel priuatio reduci
tur ad materiam aptam, & ficeft ens carens, vel ad contrariam formam 
abijciendam>& fic eft ens priuans prgfentiam inducédg : & priuatio for
ni diter non eft,ait, nec oppofitio priuatiua, nec pofitiua, nec contradi- 
fìiua,fedensin animi,hoceft,imaginarium;&quidem abfq;hominum 
imaginatione fida fic generatio.& ens eft,ait,quatenus reducitur ad for
mam contrariam,vt ad aqueam còtrariam igneg. Vndè fané patet,quòd 
fi priuatio non priuat, nec agit, non fit principium ; nam vel eft princi
pium quia componit, & coagit, & fic non ; fi eft nihil, & ipfi dicunt,vel 
quiapriuat in re,quod non facit, quia eft in anima, non in re, vbi fit ge-
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