
ìy Quxftio I.
Arguitur quartò.Nam fi fides,& Theo­

logia haberent eandem rationem formale 
obiefti,fequitur,etiam vifio beatifica,& 
Theologia beatorum per quam cognofcut 
res in propriafpecie,habeant idem obieftu 
formale. Sequela patet. Quia principia il­
lius Theologix cpgnofc.untur vifione bea­
tifica fub lumine gloriae,ergo eodem modo 
fe habet ficut fides refpeftu neflrx Theo­
logias. Ealfitas vero confequentis ex eo 
patet, quòd 'fublumine gloriae non cadit 
formaliter nifi diuina effentia, & qux in il 
la videntur 5 alia vero, qux in propria fpe- 
cie cognofcuntur,non cadunt fublumine 
gloriaesfed fub alio lumine naturali, vel ac- 
quifito, vel infufo, non ergo poreft efleea­
dem ratio formalis cbiefti , ubi diuer- 
fa lumina requiruntur , fub quibus co- 
gnofeatur.

Refpondetur,& fit prima conclufio.Ra 
tio formalis fpecifica fidei non poreft effe 
fpecifica Theologix.Hxc conclufio in cm- 1 
ni opinione debet efle vera . Hoc enim li­
gnificar ratio formalis fpecifica, per qd ha­
bitus fpecificatur, fi ergo eflet eadem ratio 
fpecifica utriufque habitus , non poterat 
alter ab altero fpecie differre. Sed prior 
opinio ait efle rationem formalem eandem 
vtriufque habitus, non tamen efle eandem 
fpecificatiuam , quod nobis mirum vide­
tur, cùm fermo fit de ratione formali ad­
aequati obiefti, qux apud Metaphyficos 
femper efl fpecifica habitus ,uel potentias, 1 
cuius eftobieftum. Sed dicet contra opi­
nio, quod quamuis fit eadem ratio forma­
lis obiefti, fufficit differentia in modo pro 
cedendi ipfius habitus , fecundum quòd 
alter immediate eflentit principijs fub ea­
dem ratione formali, fub qua , fiue per 
quam, alter habitus mediate aflentit. Sed 
contra hanc folutionem efl fortius argu­
mentum . Nam inde fequitur , quod om­
nes fcientix naturales habeant eandem ra 
tionem formalem obiefti. Probatur feque­
la . Quia quaslibet fcientia habet eandem 
rationem formalem obiefti, quam habet 
habitus primorum principiorum, fed ha­
bitus primorum principiorum omniu fcien 
tiarum habent eandem rationem forma­
lem obiefti , cum fit vnicus habitus , quo 
affentimur omnibusprincipijs fciétiarum, 
fed omnes fcientix habent illam,ergooés 
fcientix habet eadem rationem formalem. 
Ex quo rurfus fequitur,q> oés eflent eiufdc

Articulo J. ' i 6 
fpeciei,quia non poffunt differre per imme 
diate,vel mediate. Et confirmatur hoc ar-; 
gumentum.Nam fi verum efl,vt ait coria­
ria opinio,hanc efle (olam differentiam in­
ter fcienciam & habitum primorum prin­
cipiorum,^ illa mediate aflentit conclufio 
nibus per eandem rationem formale, qux- 
ro,quodnam fit illud medium, per quod di 
citur mediate aflentire conclufionibusf’ Si 
dicatur, q> efldifcurfus fyllogiflicus,hoc 
per fe loquendo non poteft facere differen­
tiam fpecificam,quia medium eft commu­
ne omnibus fcientijs,& cuius confiderario 
pertinet ad Logi cum,ergo necefle eft aliud 
medium defignare , quod faciat differen­
tiam fpecificam.

Secunda conclufio.Obieftum de quo fi­
ue fubieftu Theologiae idem eft & fidei,fci 
licet,Deus fub róne Deitatis.Hanc probat 
D.Th.i.par.vbi fuprasquia omnia, quxp- 
traftantur in facra doftrina,confiderantur 
vt funt Deus, vel vt habet ordine ad Deu. 
Secundo probat 5 quia idem eftfubieftum 
principioru,& totius fciétix,eòquòdquic- 
quid continetur in fcientia,continetur vir- 
tualiter in principijs. De cuius intelligétia 
vide illic Caietanu.Sed aduerte , quod D. 
Thomas illic non loquitur de obiefto for­
mali,aut de ratione formali obiefti, fed de 
fubieftojde quo habetur fcientia, vel aflea 
fus ex habitu primorum principiorum .

Vnde fit tertia códufio,Obieftuforma 
le Theologix eft virtualiter reuelatu.Expli 
catur cóclufio,& probatur.Nà fiQjt in fcie 
tijs conclufiónes cótinentur virtualiter in 
principijs,& ex cófequéti ró formalis affen 
tiendi conclufionibus cótinetur virtualiter 
in róne formali affentiedi principijs: ita in 
Theologiaró formalis efìèntiendi coclufio 
nibus virtualiter cótinetur in iòne forma 
li fidei, & hanc dicimus effe virtuale rela- 
tionéjfub qua cóclufiones Theologicx de- 
monftrantur.lté ptobatur conclufio. Nam. 
obieftù Theologix non eft exprefsè reti eia. 
tum per lumen fupernaturale, neque per 
lumen naturale, vel eius virtute fola ac- 
quifitum, alias Theologia effet Metaphy- 
fica, ergo obieftum Theologix erit vir­
tualiter reuelatum in lumine fupernatura- 
li mediante lumine acquifito virtute illius. 
Et fi quisobijeiat .Sequitur quòd Theolo­
gia non fit una fcientia, quia ad affenfum 
conclufionum concurrunt duo lumina, fci 
licet,acquifitu & infufum ; Rndetur,nega 

fequelam


