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phetes &  Apôtres. D ’où il s’ enfuit évi-r 
demment que cette Réglé n’ eft pas gene- 
ra lle ,p u is qu’ elle ne convient ny à tous 
les lieux, ny à tous les temps, ny à tou
tes les veritez, ny à toutes les perfonnes. 
Elle n’eft non plus certaine 6c infaillir 
b le , au moins comme elle eft dans l’ufa- 
ge commun de ceux qu’elle doit inftrui- 
re, Car elle ne fait pas elle-mefme fou 
Canon ou Catalogue, elle,eft obi cure &  
difficile à entendre; elle ne dit pas tout 
ce qui eft necelfaire, il y a fouveiit de? 
Contradidfcions du moins apparentes ; on 
a perdu l’ Original de quelques Partie^ 
notables, comme de l’Evangile félon S. 
Matthieu , Sc de l’ Epître aux Hebreux, 
Enfin puis qu’au jugement des adverfai- 
res il peut y avoir des fautes ? elle n’eft 
pas infaillible. Produifons un exemple 
convainquant,

L e  premier point &c le plus fond amen.- 
tal article dans la Religion des Calvini- 
ftes, eft celuy qui oblige de recevoir 6c 
de croire comme Ecriture-fainte tel Ca
talogue des Livres Canoniques, fpecifie 
en l’ Article I Y .  de leur Confcfhon d» 
poy , qui s’y trouve different de celuy 
qu’a tillu de nouveau la Reforme de LU' 
ther , Sc dé celuy que l’ Eglife Romab


