
De Nativitate Chriñi, &c, ivi
Îiî. Nec fides habet meritum, cui humana־, 
ratio preebet experimentum . Sed hæc ipfiz-, 
noflri ßedemploris opera , qua ex femetipfts 
comprehendi nequaquam pofiunt.ex alia ejus 
operatione penfiinda fiunt, ut rebus mirabi- 
libris fidem præbeant facta mirabiliora.

Ad IV. Dicit Vafquez, Chriftum effe vere 
filium naturalem B. Mariae ״ Eo quod ,

 -ut quis fit filius naturalis alicujus mulie ״
 ris,natiyitasex illa fecundum naturalem ״
,, legem neceflaria non fit.-nam fi quis poli’ 
 -mortem matris fciffo ventre illius in lu ״
 -cem ederetur, ficut de Cæfare fertur, ci ״
 tra dubium filius naturalis illius mulieris ״
 -diceretur. Et tamen nativitas illa fecun ״
 dum naturalem legem cum laxationem ״
 uteri, & alluvione fanguinis, & dolore ״
 -non effet. Ratio vero hujus doélriqæ uf ״
 -que adeo manifefta eft,ur fi haeretici Phi ״
 ? lofophi vel fummis Jabiis deguftaffent ״
 -nunquam in eam amentiam , qu3m dixi ״
 -mus, incidiffenr. Etenim relationes ma ״
 ternitatis, & filiationis non in partu, fed ״
 inailione ipfa generandi fundamentum ״
,,habent , ór ex illa oriuntur . Siquidem ״
•mulier ante partum vere mater eft,& fœ ״
 tus inclufus in ejus vifceribus vere filius ״
 piius : parum igitur refert ad filiationem¡ ״
 -naturalem,quod naturali, aut fupernatu ״
,, rali modo, feu præter naturam fœtus itu,
 -lucem edatur , fed quocunque modo edi ״
 -tus naturalis mulieris dici debet, Sic igi ״
 -tur homines editi in lucem in ftatu natu ״
 ræ integræ , fupra naturalem legem, hoc ״
 eft , fine dolore , & alluvione fanguinis ״
 -fola laxatione uteri, filii naturales dicen ״
 di effent, ac proinde , quanvis Chriftus ״
 -modo omnino fupernaturali, & fine la ״
 xatione uteri, & fine aliis fordibus natus ״
 ״.fit, filius naturalis B.Mariæ dici debet ״
Ad V. Aqua per fiftulam , vel per canalem

ita tranfit, ut nullam ex ea naturalem-, 
originem habeat ; & ideo dicit Augufti- 
nus , quod tranfit tanquam per corpus 
alienum . At Chriftus natus eft ex Virg»- 
ne, tanquam ex vera Matre , ex ea natu- 
ralem originem ducens,& per generatio- 
nem maturo tempore ex utero exivit; 
quo profequitur Vafquez nuper citatus 
verbis hifce : ״ Quanvis in exitu illius 

ij aliquid fuper naturam intercefferir,quod 
 relationi veræ filiationis, & maternitatis ״
 -nihil omnino derogare potuit.Nam prae ״
j, terquamquod a B. Virgine naturaliter,
ficut alii fil¡¡ a matribus, genitus fuit ״
 Chriftus fecundum humanitatem : atque ,כ
 fi ante tempus maturae nativitatis quovis ״
» modo ex utero illius extraheretur, vero

!> eßet filius ejus naruralis, ficut jam proba■• 
 um eil ; tamen non ita fa ¿fu in eft , fed! ״
 opportuno tempore ex matrice , ficus ״
 ״maturus fruétus foiutus naturali jmpul ״
 -fu, & ab intrinfeco ad exitum, & nativi ״
j, tatem, ficut alii filii, conatus ed . Veruni 
 -quia feryata integritate matris, abfque la ״
 xatione uteri , & aliis fordibus, partus ״
,, exiturus erat, nempe penetratione facta,, 
,, aliquarum partium Virginis, ficut ait S. 
 Thomas in hoc artic, i.adj., & fenfie ״
 -Ildephonfus ferm. illo priori de Parturi ״
 .z ־tione, & Purificatione B. Mariæ col ״
 parum a principio , cum dixit, Vulvam_j ״
,, Virginis licet claufam Chrifto penetra- 
 ,_bilem patui (Te ; ideo neceffe fuit fupra ״
 naturam etiam impelli, ut exiret. Nam ״
 -ficut januis claufis, faéta earum penetra ״
 -tione cum quantitate corporis fui, Chri ״
 ftus ad difcipulos ingreffus eft, & ficut ״
,, claufo fepulchro refurrexit : ita etiam ex 
parte ex utero Matris exivit. Dixi autem ״
 exparte, quia dici non poteft exilíe per ״
j, umbilicum, & ilia, vel per aliam partent) 
 -ficut nullo prorfus nixus fundamento di ״
 xit Abulenfis paradoxo r. cap.6S.,fed per ״
,, viam naturalem partus, ita tamen, ut id,
 quod via ¡lia capere non poterat , per ״
 alias partes proximas faéta penetratione ״
,, exiret. Et quia modus,in quo fit penetra- 
,, rio, non potei! propria virtute creatura;
 fieri , ideo etiam dixi , neceffe fui (Te , ur ״
״ .fupra naturam quoque impelleretur ״
Ad Vl.Ineptam imaginationem hanc May-

ronis explicationem vocat Serry , fub- 
dens ? ,, Sic enim Chrifti corpus in ute-

» ro materno, nec foveri, nec nutriri, neç 
 -augeri, potuiffet; nec ulla externa gra ״
 -viditatis figna in Virgine Matre compa ״
,, ruiíTent, ,, Hæc eadem feribit Grave- 

fon , dicens : ״ Sed hiç error facile re-
 fellitur , quia fi corpus Chrifti fuiflet in ״
 -utero Mariae Virginis localiter inexten ״
,, fum, nec foveri, nec nutriri, nec augeri,
 pocuiffec , nullaque externa graviditatis ״
.figna in Maria Virgine comparuiflent ״
,, Quæ omnia adverfantur ScripturæSa- 
 era?, & traditioni Sanitorum Patrum,qui ״
,, communiter docent, Corpus Chrifti, ctfi 
 -localiter extenfura , per miraculum ta ״
,, men, hoc eft per penetrationem, exiiftcj 
,, e Virginis Mariæ utero , non fecus ac e 
 -fepulchro claufo prodiit per penetratio ״
״ . nem redivivum ״
Ad VlI.Quanvis Corpus Chrifti poli refur- 

reétionem fuiffet gloriofum , fuit tamen 
corpus palpabile, ac proinde impenetra- 
fide naturaliter » & quod fuerit penetra-

tum,


