
DiíTertatia CCV.
Biyitiçæ ffgnificationis, & tamen eft pro« 
priumjefu Chrifti Domini poltri ; Ma- 
ria etiam eft myfficum nomen , & eft 
proprii^n Santftilftmæ Matris Dei ; Joan- 
nes eft nomen quoque myfticas lignifica- 
donis , & pariter eft nomen proprium״» 
Joan nis Baptiftæ Præcurforis Domini. 

Arguit I.Serry ex Hieronymo ltb. contraj 
Helvidium cap.y.dicsnte , patrem Deipa- 
ræ fuiffe nomine Cleopham ; & hoc fis 
probat ,quia Maria Cleophæ fæpius dici- 
tur in Evangelio (trido fenfu Soror B. 
Mariae Virginis ; dicitur autem Cleo- 
phæ non a marito , quia hic erat AI- 
phæus: ergo a patre: ergo fi pater Mariae 
Cleophæ erat Cleophas ז & Maria Cleo- 
phae erat foror ftrido fenfu Mariae Vir- 
ginis , pater eriam Mariæ Virginis era^ 
Cleophas, & non Joachim . IL Ex Augu- 

‘ftino lib.2j.contra Fauftum ,quemfabu־ 
latorem'nöminat ,quiadixerat, patrevu 
Mariae Virginis fuiffe Sacerdotem quem- 
piam nomine Joachim, verbis hifce: ,Quod 
de generatione,Mari# Fauftus pofiuit , quod 
patrem babuerit ex Tribu Levi Sacerdotem 
quemJani nomine Joachim -,•quia Canonicum 
non eft , non me conftringit. Sed etiamfi hoc 
crederem , ipfum potius Joachim dicerem.!, 
aliquo modo ad David Janguinem pertinuiffe¡ 
& aliquo modo ex Tribu Juda in Tribum^, 
/Levi fuiffe adoptatum . III. ex S, Petro Da- 
roiani ierm. j. de Nativit . Nonnulli duo!-» 
plus fapere , quam oportet ¡'apere , gcftiunt, 
quis pater , vel quit mater B. Maria fuerit, 
/ìndio fuperflu# curiofitatis inquirunt . Sed 
aliquis lellor nimis inutiliter quœrit , quod 
Evangelifta narrare fuperfluum duxit . Si 
enim buie notiti# utilitatem effe cognofceret, 
nequaquam nobilis Hiftoricus rem neceffa- 
riam filentio preterirei. IV. Illi omnes, qui 
volunt Chrifti genealogiam fuilfe du- 
étam per Mariæ progenitores ab Evange- 
lifta Luca cap.;. ,exiftimant pariter, pa- 
trenti Deiparæ fuiffe difìutn Heli ; expli- 
eant enim verba il la : Jefus putabatur filius 
Jofcpb , qm fuit Heli ; hoc eft non Jofeph, 
qui fuit Heli, fed Jefus, qui fuit Heli ; ni- 
mirum: Jefus, qui putabatur effe filius Jo- 
feph , reipfa filiuserat Heli , mediatus 
nempe, feu nepos, quatenus genitus effet 
abeo, media Maria, quæ illius erat filia . 
V. Ex Fulberto , Epifcopo Carnotenfi in 
fermane, quem edidit fuper natalem Vir- 
ginis diem j & quemJèx munuferipto S. 
Vi&oris vulgavit Francifcus Combefilius 
tom.8.B1blioth.concionator. pag.i 19. ubi 
docet, Annæ , öc Joachimi nomina notu 
fuiffe vera, ac propria parentum Virginis,

fed accepta folum ex quadam hxbraic# & 
Etbymologifi congr«e»í1í1.Vl.Authores,qui 
memorant nomina parentum B. Mariæ 
Virginis , vel funi ápocriphi , vel fune 
moderni, quibus nil fidendum eft : ergo 
femper remanet, quod prædiita nomma 
fint incerta , quod panter afieruerunc 
Bollandi Continuatores in AétisSanéto- 
rumaddiem 20. Martii.

P.efpondemus ad I. Neutiquatn fuiffe Soro- 
res in (tríelo fenfu Mariam ,quae diíta_» 
eftCleophæ , & Mariam Jefu Chrifti ma« 
trem. Ut enim mox probabimus Virginis 
parentes non aliam , præter illam habue- 
re filiam , quum unica , feu unigenita.» 
iifdem fuerit , £t hoc tum quia ante Vir« 
ginis Conceptionem líenles erant,& pro- 
veftæ etiam aetatis , tum etiam quiaj 
poft Conceptionem non procrearunt 
prolem alteram , cum qua fanguinis con« 
jundtionem B. Virgo habere potuilfet, 
Quæ omnia in fequentibus elucidabimus 
fimul , atque probabimus .

Ad II. Auguibnus negavit , Patrem B. Vir־ 
ginis fuilfe Joachimum illuip Sacerdotem, 
de quo Fauftus Manichæus Loquebatur, 
alferens fuilfe ex Tribu Levi, & non ex 
Tribu Juda Verba Auguitin i contra Fau- 
itum lib.2j.cap.8. hæc recitamur a Baro- 
nio in Apparatu num.q.6. Quod de genera- 
(ione Maria Fauftus pofiuit, quod patrem ba- 
buerit tx Tribu Levi Sacerdotem quemdam 
nomine Joachim quia Canonicum non eft, non 
me conftringit : fied etiam fi hoc crede- 
rem , ipfum potius Joachim dicerem aliquo 
modo ad David fanguinem pertinuifle , &• 
aliquo modo ex Tribu Juda in Tribum Levi 
fuiffe adoptatum . Unde difficultas Augu- 
(tini erat tantum circa generis qualità- 
teta, non«vero circa nomin s divertita- 
tem ; non enim credebat, patrem Virgi, 
nis fuiffe Joachimum de Tribu Levi , fed׳ 
non negabat fuiffe Joachimum de. Tribu 
Juda ־

Ad III. non omnia , quæ hifloriam Chrifti 
Domini refpiciunt , ab Evangeliltis nar«; 
rantur ; & non obinde inutiliter a Scrip- 
?oribus inquiruntur ; Si enim hoc effet 
multa continerentur in Ecclefiafticorum 
Scriptorum libris atipia prorfus, & inutj- 
lia , quod nec a nobis dicendum eft , nec 
a Cardinali S. Petro Damiani , diitum_, 
fuiffe, credere debemus. Cæierum hic do- 
cbffimus quidetq , acSanftiffimus Cardi- 
nalis loquebatur de iis, quæ ad pietatem 
conferebant, cujufmodi fane putabat non 
effe novis quæitiunculis in controver- 
fiam ponere parentum B. Virginis nomi- 
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