
De Rationibus quafi, Sic.
bandum Secundo intendunt, noftras ra- 
tiones hypothetice, non abfolute , proce- 
dere ; nimirum quod hunc faciant fenfum.• 
Ens necefsarium fi daretur, deberet necef- 
fario exiftere ; at non probant abfolute.», 
quod detur. Tertio afserunt, quod nos 
titplurimum fupponimus id , quod debere- 
mus probare. Afsumimus ens perfeâiffi» 
mura, & tamen hoc ens probare oporteret. 
Athei enim, qui Deum negant, neganyt 
etiam hujus entis perfeâiffimi ideam. Nos 
vero hanc ideam non probamus, ied fup- 
ponimus ; quod potiflimum contra Carte- 
fium cum P.Saguens plerlque inculcant.

Eefpondemus ad L, majorem utique efseper- 
feâionem exiftentiam realem , & ubjeâi- 
Varn, quam formalem tantum . Ergo fi hu- 
jufinodi enti perfeâiffimo ideo exiften- 
liam vindicamus, quia ens perfeâiffimum 
eft , debemus etiam eidem exiftentiam viti- 
dicare, quæ fit perfeâior, adeoqueexi- 
fientiam in re , realem fcilicec , & obje- 
diivam. Ulterius, dum dicunt, colligi per 
demonftrationes noftras exiftentiam for- 
analem , quaerimus, vel haec formalis exi- 
!lentia poteft efse rcaiis, vel non poteft ei- 
fei Si poteft efse realis ? Non eft affignabi- 
Je , a quo prohibeatur, ne fit. Si non po- 
aeft efse realisergo non erit exiftentia for- 
gnalis, nifi quatenus concipitur chimera., 
aliqua fub Dei exiftentis nomine. Conci- 
pere autem exiftentiam , etiam formalem , 
chimefæ qua chimeræ implicat ; quia chi- 
«nera nec eft , nec poteft efse . Non impii- 
eat vero concipere exiftentiam faltem for-
analem Dei. Ergo , fi quia chimeræ impii- 
cat exifientia formalis, convenire noju 
poteft exiftentia realis, & objeâiva ; quia 
Deo exiftentia formalis non implicat , lioc 
ipfo quod de Deo exiftentia formalis pro- 
batur, probatur etiam realis, & objeâiva. 
Tandem ente illo necefsario, cui folum_> 
formaliter conveniret exiftere , pofset ali- 
quod ens perfeâius cogitari ; ens fcilicec, 
cui non folum formaliter , fed etiam reali- 
ter , exiftere conveniret. Ergo hoc ens , & 
non illud, efset Deus.

jAd II. dicimus, fupponere nos exiftentianu 
formalem , ex qua poftea realem deduci- 
tnus. Male autem Adverfarii rationes no- 
!Iras explicant dicendo ;sEns necefsarium , 
fi daretur, efset exiftens. Quid enim am- 
piius importat To exiftens fupra 70 dare- 
tur Si dicis, nihil importare i Ergo non. 
redditur fenfus, quem exponis ־ Sí ais, per־ 
To daretur importari pofsibilitatem, feu 
non repugnantiam; vel exiftentiam forma- 
km , realem vero per To efset exiftens

s!
Hoc pariter nosipfi intendimus, & quidem 
rationabiliter intendimus, quia poffumus 
ex una exiftentia alteram inferre ; hoc eil 
ex exiftentia formali , ex poffibilitate , ex 
non repugnantia , deducere exiftentiam_j 
realem , & objeilivam . Et hoc paño hy- 
pothetice quidem procedimus , fed abfolu- 
tum inferimus;quod in veris etiam demon- 
ftrationibus nemo eft, qui reprobet.

Ad III. concedimus, nos fupponere quidetn 
exiftentiam formalem, fed ulterius probare 
realem, quæ ex illa potei! optime, & le- 
gitime , inferri . Unde quando nos dici- 
mus : Ens neceffarium debet neceffario im- 
portare exiftentiam ; & Adverfarii refpon- 
dent diftinguendo; fi detur , concedunt ; 
fi non derur, negant : impropriiffime qui- 
dem reipondent. Dicendo enim , ens ne- 
cellarium.fi non detur, hoc ipfo ideam cn- 
tisneceffari deftruunt . Non poliunt pro- 
inde hanc diftindlionem facere in ente ne- 
ceifario, at ipfum tenentur concedere ab- 
folute omni exiftentia præditum.Sed ajuntí 
Dum Athei tenent״ Deum chimeram effe» 
nonne tenent etiam ens neceffarium effe,? 
chimeram נ Ergo bene poteft dici; ens ne- 
cellarium, fi detur . Ar contra. Athei.enim 
hoc dicunt , fed neutiquam concipiunt . 
Lingua quidem effutiunt, fed mente none» 
intelligunt, quod effutiunt. Ubi enim rei- 
perient ipfi prædicata eontradiiloria in_» 
hoc conceptu entis neceffarii; & affignenr, 
quænam fint i Eorfa.n prædicarum entis , 
& prædicaturn neceffarii i Sed in quo in-
compatibilia funi hujufmodi prædicaia^ i 
Sunt compatibiua prædicata operationis•., 
& neceffariæ; quum dentur operationes 
neceffariæ, prout a liberis contradiftintiæ; 
& repugnantia erunt prædicata entis , & 
neceffarii¿ Ens profedo non folum a ne- 
cellario non deftruitur, fed concreratur; & 
eoncret-atur quidem modo perfedliori, & 
digniori, quia, nubilius , & perfedlius, eftl 
ens neceffarium, quam contingens . Et ne- 
ecffi&ium dicimus quidem in effendo, qua- 
tenus non poteft non effe ; quod Atheis , 
nec mirum, nec novum videri debet,quum 
ipfi hoc ens neceffarium negantes , admit- 
tunt poftea mundum ab «sterno , & res ex 
ncceffitate produdlas, quæ omnia prædica- 
tum neceffarii cum ente important, fed 
quod ab ipfis- eftfidìum , non vero quod 
a ratione, a creaturis, ab omnibus homini- 
bus, eft conclamatum ..

Si. denique Adverfarii nos impellant., dicen- 
tes, quod medium , per quod aliquid de- 
monftrarur , debet effe aliquo modo prius 
igfo, quod demonftratur : Nullo autenu«
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