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phyiice , efle cauiTa foi ipfius ; non poteft 
denique efle medium , & efle finis. Minor 
etiam eil certa; quia in Deo non folum_> 
exiftentia non diftinguitur realiter ab ef- 
fentia , ut in creaturis, fed etiam eft do 
eflentia ipfiufmet Dei, quod eli proprium 
folius Dei; adeoque divina efsentia eft for- 
rrialiftîme divina exiftentia. Confequentia 
ex vi formæ liquet.

Refpondemus, quod metaphyfice loquentes, 
ut nos loquimur , idem realiter poteft efso 
diverfum i.ntentionaliter ; fçiiiçet idem po- 
teli! diverfo modo concipi ; ac pioindo 
idem uno modo cognitum potei! demon- 
lirari per idem diverfo modo conceptum . 
Exiftentia in Deo utique eit formaliter do 
efsentia Dei ; attamen neque in Deo con- 
ceptus efsentiæ eft idem formaliifime , ac
conceptus exiftentiæ . Unde , quum non_j 
idem praedicatum formabffime in Deo fit 
efsentiæ exiftentiæ ; bene poteft per 
unum demonftrari aliud per demonftratio- 
nera quafi a priori . In forma, diftinguitur 
major; nihil patèfoper se ipfum demon- 
firari,per se ipfum eodem modo cognitum, 
concedimus ; per se ipfum diverfo modo 
cognitum , negamus . Diftinguitur etiam 
minor ; Sed formaliifime divina efsentia_ 
eft divina exiftentia ; conceptus feilieet ef- 
fentiæ eil idem formaliifime , ac conceptus 
exiftentiæ in Deo ; negamus; exiftentia fei-
Jicet in Deo eit formaliter de efsentia Dei; 
concedimus. Si autem in minori propoli- 
tione intelligant Adverfarii ,quod idem_. 
prædicatum formaliifime fit efsentiæ, & 
exiftentiæ, in Deo , abfolute negamus.

III. Opponunt. Si exiftentia Dei probari pof- 
fet quali a priori, probaretur per aliquid, 
prius ipfa conceptum; fed hoc fieri nequit: 
ergo non poteft: fic demonftrari. Probarur 
minor . Hoc aliquid vel conciperetur exi- 
flens, vel non conciperetur exiftens } Si 
conciperetur exiftens i ergo conciperetur 
exiitens Deus , antequam probaretur exi- 
flens. Si non conciperetur exiftens2 ergo 
probaretur Deus exiftens per aliquid, quod 
non efset exiftens .

Refpondemus, quod illud, quod prius Dei 
exiftentia conciperetur , conciperetur exi- 
flens formaliter , non vero realiter ;& ex 
illius formali exiftentia infertur portea Dei 
realis artualitas. Non eft aurem mirum_>, 
quod ex aliquo prædicato concepto per in- 
tellertum , ut exilíente, & quod ante intel- 
Jcrtus opus præfcindat, an exiftat, vel 
non exiliar , inferatur exiftentia realis, & 
ante inteilertus opus, fub/erti illius, cui 
fiujufmodi prædicatum convenire concipi-
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tur . Unde in forma , di'ftinguirur primaj 
pars enthymematis ; conciperetur exiftens 
formaliter , concedimus; realiter negamus. 
Eodem modo diftinguitur confequens, flo. 
nihil contra nos,

IV, Opponunt. Nullum praedicatum efsen- 
tiale potei! demonftrari de fubjerto a prio- 
ri ; fed exiliere eil praedicatum efsentialcj 
Dei : ergo non potei! de Deo, nec a priori, 
nec quafi a priori, demonftrari.

Refpondemus primo per inftantiam . Inteile־ 
ftivumeft praedicatum efsentiale in Deo ; 
& tamen aliquid probant in Deo etiam per 
immateriale : Pariter volitivum eli praedi- 
catum efsentiale in Deo ; & nihilominus 
font, qui illud probant quoque in Deo per 
intellertivum. Faifa ergo eil univerfaliter 
major propofitio . Secundo direrte diflin- 
guitur eadem major. Primum praedicatum 
efsentiale non potei! de fubjerto demon- 
ferari a-priori, conceditur ; non primum 
praedicatum , edo efsentiale, negatur. Exi- 
itere in Deo eft praedicatum efsentiale uti- 
que, fed non primum ; quum anteceden- 
ter ad ipfum fit ipfa efsentia , fit ipfa non 
repugnantia.

V. Opponunt. Quando ex efsentia Dei de- 
ducimus illius exiftentiam , jam in conce- 
ptu efsentiæ concipimus exiftentiam : ergo 
jam concipimus Deum ; Sed hoc ipfo quod 
concipimus Deum , illum concipimus, ut 
exiftentem ; ergo exiftentia Dei nullo rao• 
do ella priori demonftrabilis , quum hoc 
parto videatur, quod fit per se nota • Et 
Confirmatur ; quia exiftentia Dei elide ef- 
fentia Dei ; ergo nequit a priori demon- 
lirari ; efsentia enim eft indemonftrabilis.

Rtfpondemus, quod etiam de Leone proba- 
tur, quod fit animal, & tamen animal Leo- 
ms efsentiam ingreditur ; ut cum dicimus ! 
omne rugitivum eft animal ; fed omnis 
Leo eft rugitivus : ergo omnis Leo eft ani- 
mal. Quan vis enim exiftentia fit Deo ef- 
fentialis, non tamen eft explicite, fed im- 
plicite ; adeoque potei! ex efsentia explici- 
te inferri. Si dicant, hoc non efse per ef- 
fentiam demonftrari exiftentiam , fed po- 
tius explicari ; fic argumentabimur contra. 
Nam etiam rifivitas eft efsentialis homini, 
non tamen explicite ,fed implicite; & per 
hoc fit , quod per rationalitatem de homi-
ne a priori demonftretur . Eft utique de- 
monftrari aliquid de alio etiam explicari, 
at non eft folum explicari ; per dcmonftra- 
tionem enim , quæ adhuc eft modus feien- 
di, explicamus ״ fed non nude , quemad- 
modum per definitionem explicamus. Ad 
Confirmationem dicitur , quod aliud eft ef.
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