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antecedens. Pofset deveniri ad aliqua duo 
entia , quæ se invicem caufsarent : ergo 
non per hoc deveniendum eft ad aliquod 
primum ens , a quo omnia moveantur.

X. Si darentur infinitae entium produrtiones 
per totam aeternitatem ante , & ante , non 
efset necefse devenire ad ens aliquod ab 
alio improdurtum ; fed dantur infinitae 
iftæ produrtiones : ergo non eft necefsej 
devenire ad ens illud improdurtum . Ma• 
jor propofitio negari non poteft ; quia in 
illa infinitate produrtionum nunquam de- 
veniretur ad primum ; ergo nunquam de- 
veniretur ad ens illud impródurtum . An- 
tecedens confiât, quia in infinito non eft 
primum. Minor principalis argumenti pro- 
batur . Potuerunt dari infinitae illae produ- 
rtiones : ergo dantur. Antecedens eft cer- 
tum in fententia illorum, qui docent, mun- 
dum potuifse efse ab aeterno . Confequen- 
tia probatur illa eadem repugnantia , quæ 
obftaret, ne poflint dari infiniræ illae pro- 
duftiones, obftaret quoque, ne dentur ; 
fed nulla- repugnantia obftat, ne poffint 
dari .• ergo nulla repugnantia obftat, nçj 
dentur.

XI. Nulla' in nobis efse poteft idea rei infini- 
tæ : ergo nulla in nobis eft idea Dei. Pro- 
batur antecedens . Idea rei infinitas eft 
propria facultatis infinitae ; fed facultas 
noftra finita eft : ergo nulla in nobis efse 
poteft idea rei infinitas . Probatur major. 
Si facultas noftra fingat fibi ideam rei infi- 
nitæ, vel concipit rem infinitam, vel non 
concipit î Si concipitergo ad menfuram 
objerti ipfa etiam cognitio erit infinita. Si 
non concipit ì ergo idea illa rei infinitas 
non eft vera cognitio , fed chimaera ; ac 
proinde nequit ex chimaera colligere exi- 
ftentiam entis necefsarii, & perfertiffimi .

XII. Idea illa Dei, quam nos dicimus efse in 
omnium mentibus , vel eft animis noftris 
congenita, vel eft potius a nobis acquifita? 
Si eft animis noftris congenita? Ergo Deus 
jam erit per se notus; adeoquea neminej 
poterit negari, cujus tamen contrarium^ 
experimur . Si eft a nobis acquifita ?Quæ- 
runt infuper , aut acquifita fuit experien- 
tia, aut ratiocinatione ? Non experientia , 
aliter cunrtis efset obvia , & manifefta, ac 
nemo illam pofser non advertere . Nom» 
ratiocinatione ; quia hæc , aut a ■naturali 
lumine haberetur, aut ab artificiali difcur- 
fu . Non a naturali lumine, quia aliter 
eadem efset apud omnes , etiam rudes, & 
imperitos. Si ab artificiali difeurfu ¡ Ergo 
pon eft amplius idea, fed eft demonftrario, 
quæ labore indiget, & ftudio , & tamem» 
non eft evidens.

Refpondemus ad I. Quum Deus caufsa iit 
univerfalis omnium rerum , non eft necef- 
fe , ut omnes effertus, quos producit, fibi 
fint fimiles in perfertione . Etiam in cauf- 
fis univocis experimur, aliquando Patrem 
fapientem filium indortura generare , & 
deformem natum a pulcherrimo Genitore 
produci. Quanto magis in cauflis, quæ 
univocæ , & particulares , non funt i Hoc 
nec minus officit Deo, in quantum eft cauf- 
fa prima , & nobiliflima in caufsando ; 
quia utplurimum defeéìus illi, quos nos 
videmus, etfi in rebus particularibus defe- 
¿fus appareant ¡ in univerfitate tamen re« 
rum , ad quam ordinantur , conltiruunt 
potius pulchritudinem , quam deformità• 
tem . Proferto quinam eft effertus Dei ad 
extra , qui fuæ omnipotentiae , & infiniiæ 
fapientiæ , adacquate refpondeat ì Nec per 
hoc tantum Ijieus dicitur omnipotens, & 
intinitæ fapiens, quia hunc folum mun- 
dum creavit, quum alios infinitos potue- 
rit infuper creare . Sicut ergo nihil divi- 
næ omnipotentiae, & fapientiæ, detrahi« 
tur , quia unum folum mundum , & nom» 
infinitos, creavit ; ita nec iifdem officit, 
quod in iis , quæ creavit , defertus voluit 
efse , qui funt proprii, & convenientes il. 
lorum naturæ , & conditionis. Quia enim 
creaturæ erant, defertibiles efse oportebat; 
& quia in mundo viciffitudinibus obnoxio 
comprehendebantur,non conveniebat fem« 
per in eodem ftatu efse , & permanerò . 
Eminet nihilominus Dei infinita potentia , 
& fapientia, in eo , quod defertus illos, qui 
funt naturæ rerum congeniti , univerfita. 
tis rerum ordini , fymmetriæ, & pulchri, 
tudini, ordinaverit.

Ad II. dicitur, quod verus conceptus entis 
a se non ineo fiat, quod fibi efse confe- 
rat, & quod efse a femetipfo recipiat ; at 
potius eft in eo , quod fuum efse a nemine 
accipiat, fcilicet nec ab alio , nec a se ipfo; 
unde totum fuum efse fit fimul habitutm», 
& inacceptum . In hoc autem nulla impof- 
fibilitas apparet, quia, quum omnia con- 
tingentia , quia contingentia , efse reci- 
piant ab alio , & quia funt entia fecunda.!, 
nihil habeant ex se ¡piis ; ipfutfi quidem_>, 
quod eft ens primum ,efse habere debet ex 
se ipfo, ob neceffitatem , quam habet ef- 
fendi, & ob independentiam , quam ha- 
bet a quocunque . Certe quidem habere, 
& non habere, contradirtionem impor« 
tant; at hujufcemodi explicatio nimis craC. 
fa eft , fi aliquando a quibufdam adhibea- 
tur. Vera notio entis a se illa eft , quam 
tradidimus ; ex se ipfo fcilicet habere to•
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