non tenentis in omni effeGtn produdto agensin.
creatum habereactionemelicitam ; fed ficut ge-
nerans graue dando (ibi formam, fiue a&tum pri.
mum, data¢tum fecundum; non quod ipfum
eliciat: ita & in propofito agens primum dat in~
telligentiz effe), & potentiam mouendi czlum,
qué habita ipfa intelligentia mouet czlum per
{e, prafuppofitd manutentid ipfiusa Deo. De
iftis tribus opinionibus eligatur probabilior.
Vides ergo, quomodo non folus Durandus, &
Aureolus (inc huius opinioniss habet enim alios
famofos, & antiquos Theologos,vtpote Przpo-
fitiuum, Varonem,alio(que plures, quos pra pe-
nuria antiquorum librorum citare non licet:
fufficit nobis fuiffe multo tempore folemnem
opinionem in {cholis Theologorum, vt faltem
nonreputetur pro hzretica, item eam approbat
ex recentioribus (vt vidimus) ipfe Aquila.

Sed efto opinio admittens illum concur-
fum fuerit communisinter Theologos tempore
Authorum aR. Patre Raynaudo citatorum , &
hoc proprer authoritatem preftantiffimorum
Theologorum: attamen non eft infallibile indi-
cium, quod fic magis vera ; ordinariz enim opi-
niones fequuntur in fcholis curfum commu-
nem, qui introductus eft propter authoritatem
aliquorum potius Do&orum,quam ob aliquam
firmam rationem ; quanto enim tempore re-
cepraeft apud Scholafticos, vt magis vera opi-
nio D. Thoma, de Conceptione B.Virginis , at-
tamen nunc, nequidem vous Thoufifta eam do-
cereauderet: quantis clamoribus contraerudi-
tiffimam Molinam,quead fuam de gratia effica.
ci {cientiaque media fententiam aCtum eft? Ita
vt res ad Sedis Apoftolicz iudicium bis fuerit
delata, tefte Leffio in dedicatione opufculi de
gratiaefficaci. His tamen non obftantibus, al-
tas iecit radices Moliniftica opinio, Thomiltica
verd pradeterminatio iam dormitat etiam in
eorum fcholis.

Ita etiam nunc priftino fplendori refticui
poteft do&rina Sequani Theologi de fua imme-
diati concursfis diuini negatione , nunquam
enim difcefficab aula Scholafticorum, fiquidem
remanlit penes Prapofitinum, virum dodtum,
& pium ante tempors D. Thome: eritque fo-
femnis xtate Magiftri fententiarum : floruit
apud Varonem , alifque non infimi nominis
Theologos: nec ergo noua,nec hactenusa {cho-
fa exclufa eft. Cur ergo ignobilem obtineret
focum , feu potils priftinam recuperare non
poflec?

Ad fecundam refpondebitur plerofque fan-
&os Patres loqui de adiutorio Dei ad actiones
fupernaturales; aut loqui deadiutorio Dei prz-
fuppofitiuo, aut mediato, aut iure creationis:
ideft quodided atio, quam elicio dependeat a
Deo , non quafi Densimmediaté in eam influat,
fed quiamihi dedit facultatem, 8 vim eam eli-
ciendi: aut dicitur dependerea Deo,, quia enti-
tas potentiz faltem primordialiter, non modo
eft 3 Deo, fed etiam femper conferuatura Deo;
nunquid enim omnes frenuz actiones militis
adbellum 3 Regemiffi,qui fipendio Regis con-
feruatur, & militat ; dicuncur dependere a Re-
ge, & tamen non immediaté influit in eas Rex
ipfe?
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Magis eunidens eft locus ifte » quem affert
Reu Pa!erR:_!ynaufius ex S.Hieronymo agente
contra Pelagium his verbis fequentibus, Axdire,
quafo, audste [acrilegum fi inqust voluero curnare
digitumn moucre manum fedeve, flare, ambulare,
difcurreve, (huin iacere, duobus dz’g:téf narsum pur-
gamenia decutere relenare aluum , vrinam dige-
vere , {emper mibi auxitinm Dei necelfayiumerst 2
Ad qua didta Pelagij inftac fic S. Hicron: 4u-
di ingrase s ands facrslege Apofislum pradicantem,
fine manducatis , fine bibiris, fine ajind. qguéd agitts,
omniain nomine Domini agyre.

Refponderi tamen poterit fan&tos Patres
agentes contrahzreticos fxpeita fe gerere,acil-
lum, qui vu_ltcuruam virgulam,retam efficere;
exaltera enim parte itaeamincuruat, vt poltea
refiliens ftet re&a:itadicetur, quod agens fan-
¢tus Hieronymus contra Pelagium non mods
non admittentem concurfum ad a&iones na.
turalis ordinis , fed etiam ad a&iones {upera
naturales, incuruarit S. Hieronymus illam do-
&trinam ex vna parte, nimirum non modo po.
nendoadiutorium a&ualeDei ad a@iones (u};er.
naturales, {ed etiam ad naturales , vt poltea fala
tem recta ftaret; mimirum id concedendo pro
attionibus fupernaturalis ordinis, eim illz ex.
cedant vires naturz. Ec cereé huius relponfio-
nis maximum eit indicinm, ¢o quod concilia
congregata contra Pelagium , nunquam eum
damnarint de negatione concurslis immediati
ad a&iones naturalis ordinis. Vnde poflet fierk
euidens inftantia ad hominem. contra Ray-
naudum : Per te (anctiParres difputabant con.
tra Pslagxum » climque arguebant , quod non
modo non admitteret adiitorium Deiad altio-
nes fupernaturales, fed'quod neque ad natura-
les : at in concilijs contra iplumjcongregatis,
damnatus folum fuit pro negatione adiutorsjad
aftiones {upernaturales; ergo enidens eft, quod
abnegare immediatum concurfum ad actiones
naturales non f{it incidere in Pelagiani(mum,
quoadid, in quo fuir abEcclefia condemnarus
Pelagius ; non enim omuis hareticorum do@ri-
na haretica eft, loquens enim S. Auguftinus de
quibufdam hareticis ait, quod in multis erant
fecum:adde quod nec Caluinus, nec Lutherus
damnantur in co quod aflerant Deum- effe v.
num, & trinum: permifit igicur Ecclefiain al-
terutram partem de concurfu immediato ad
actiones.naturales difputare, fi enim alterutra
parsita effet; ve volunt aduerfarij,cim propofi-
ta fueritin ipfis concilijs, certé eam determinafs
fent concilia, qiiod citm ha&enus non fit fa-
&um, liberum erit vaicuique , quam volet par-
tem fequi. .Vnde non exiftimo eo deueniffe di-
&am Durandifententiam , vt iamin fummo te-
meritatis vertice fita fit, vt purat Pater Raynau-
dus.

Adtertiam : Ad Ariftotelem quidem dici-
tur potins efle verifimile ipfum negafle imme=
diatum Dei concurfum , vt notat Guilielmus
Varifien(is /sb. 1. de vninerfi cap. 26. Henricus de
Gandauo guodlib, 8. gnaft. 9. & alij: ex eius verd
teftimonio ex Metaphyfica allato tantiim colli-
gere eft , ‘quod res habuerint a principio effe &
Deo, & hoc per creationem, hocg; modo amne
ens cft a Deo, immediaté quidem per creatioa
nem,




