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ídem probabile volunt effe, non certum :

Hœc fi tu pofiales
Ratione certa facere , nihilo pias agas,
Quam fi des operam , at cum ratione infaniant.

Ergo Myfterium fententia Pontificis finiatur oportet, ut Ec« 
defiam vexare aliquando defiftant, qui fe filios ejufdem, ac 
fortiffimos vindices profitentur.

Nunc, argumenti vitio patefafto, lingulas ejus propo- 
fitiones more noftro expendamus . Definitio alicujus propofi- 
tionis ex cathedra reddit contrariam erroneam , & falfam^ . 
Etiam hxreticam debuiflèt adjungere . Eft enim hæretica pro- 
pofitio , quæ cum Catholica veritate pugnat. Quod autem 
pertinet ad religionem , idemque ex cathedra definitur, Ca- 
tholica veritas eft. Pontifex enim , quod erat antea per fe_> 
verum , nec tamen populo Chriftiano exploratum , finiendo 
declarat id eile verum , nitique Dei teftimonio, qui reve- 
la vit. Quod autem’Deus , Vicario ejus docente , revelavit, 
Catholica veritas eft . Erit igitur non modo falla, & erro- 
nga 5 fed etiam per fe haeretica propofitio, quæ ab homino 
Chriftiano enuntiata definitioni adverfatur . Continet enim 
fummum gradum erroris in re pertinente ad religionem.,. 
Quippe negat id eflè verum , quod Ecclefîæ eft patefafturru 
a Deo , qui nec fallere , nec falli poteft . Dixi/׳er fe , ut no- 
minis controverfiam declinarem . Nam cum hæretica propo- 
lìtio eft flagitiofa , ad enuntiantis ingenium, conditionem, 
doftrmam, & culpam refertur j eumque defignat, qui vel 
illa affirmanda pertinax eft , vel ignorantiam veritatis affé- 
ftat, nec paratus eft, cum ab Ecclefia corrigetur , errorem 
fuumipfe corrigere• '

,Dicet aliquis: Non omnis Ecclefiæ definitio eodem Io- 
co häbenda eft , nec judiciorum Pontificis idem eft gradus . 
Non enim lolum quis de qua re judicium ferat, animadver- 
tendum eft, fed quæ verborum proprietas, & pondus . Ita- 
que ut Pontificis definitio fit Catholica veritas, conftaro 
debet hujufmodi verbis, quibus tamquam notisinternolci
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