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riduzione dei posti è peraltro avvenuta anche a danno della presenza
sul territorio di taluni organismi: le Poste hanno così perso ventimila
posti di lavoro, il Ministero delle Infrastrutture ottomila, il Ministero
dell’Economia e finanze diecimilaquattrocento (si veda Bodiguel e
Rouban, 1991, 164).

In Francia si distingue tradizionalmente fra un’amministrazione
centrale e uffici che sono detti «esterni» (extérieurs), ribattezzati
«decentrati» (déconcentrés) con la legge del febbraio 1992. Tra le righe di
tale distinzione si potrebbe leggere la differenza di fondo tra uffici legati
all’esercizio del potere politico e incaricati di governare (da lontano, da
Parigi) e uffici incaricati di amministrare il territorio (da vicino, a livello
regionale o dipartimentale) in diretto contatto con la popolazione.

La distinzione fra amministrazione centrale e uffici periferici o
decentrati mette altresì in risalto la differenza fra lo status di Parigi e
quello del resto del territorio per quanto attiene al rispettivo rapporto
con lo stato e con l’identità nazionale. Tale differenza assume
particolare rilievo nel contesto francese, la cui specificità è legata al
fatto che, in Francia, la costruzione dello stato (di cui Parigi è, nello
stesso tempo, il simbolo, l’espressione dell’unità e la sede permanente)
ha preceduto in una certa misura l’esistenza stessa della nazione.

Ovviamente, la definizione giuridica di un’amministrazione centrale è
legata al fatto che le sue competenze si estendono a tutto il territorio nazionale, e
non alla sua localizzazione o al tipo di attività che esercita: non è quindi
impossibile ipotizzare che interi settori dell’amministrazione centrale possano
avere sede fuori Parigi. È altrettanto certo, tuttavia, che in virtù del loro ruolo
di congiunzione fra il politico e l’amministrativo (Chauvin, 1990, 23) gli
uffici delle amministrazioni centrali, qualunque attività essi svolgano, non si
possono pensare se non immediatamente vicini ai luoghi, reali o simbolici, nei
quali si estrinseca il potere politico: qualunque ufficio, anche se nell’attività
quotidiana è periferico, si sente fortemente valorizzato da una localizzazione in
contatto immediato coi gabinetti ministeriali e gli organismi legislativi. Assai
negative sono state infatti, nonostante l’attuazione di molti provvedimenti di
accompagnamento, le reazioni dei funzionari negli uffici interessati. Come
osserva Pierre Sadran

la valenza simbolica di ogni ufficio importante è così intimamente legata a quella
della capitale che qualunque tentativo di trasferimento è sentito come un’ag-
gressione e provoca un trauma (...) riperaddensamento amministrativo della ca-
pitale è un male cronico che si autoalimenta al punto da rendere impossibile ogni
terapia che non sia di tipo chirurgico, e cioè inevitabilmente traumatica (Sadran,
1992, 37).


