
60 Un federalismo unitario e solidale. Dai princìpi alla proposta

requativo; ma ciò riguarda anche le Regioni minori del Centro-Nord, a
riprova del ruolo svolto dalla taglia territoriale nel determinare gli equi-
libri finanziari regionali.

I trasferimenti perequativi e le nuove imposte regionali sostituiscono
in modo pressoché integrale gli attuali trasferimenti dello Stato alle Re-
gioni, alle Province e ai Comuni. Fanno eccezione i soli trasferimenti per
il riequilibrio territoriale, che si sono tenuti in vita separatamente in con-
siderazione del fatto che è difficile fondere le esigenze di un sistema di
finanziamento ordinario dei governi sub-centrali con quelle di colmare
un divario di reddito che ha origini, dimensioni e caratteristiche straor-
dinarie.

Per misurare il grado effettivo l solidarietà incorporato nei modelli
proposti, inoltre, va chiarito che la perequazione «esplicita» non rappre-
senta l’unica forma di ridistribuzione territoriale incorporata nel sistema.
Si è già detto dell’effetto perequativo implicito nel modello adottato per
la finanza locale e si sono appena ricordati i finanziamenti straordinari
aggiuntivi per lo sviluppo.

Ma va aggiunto che se, per certi versi, la spesa regionale costituisce la
«mano destra» dell’intervento pubblico, a essa si aggiunge una perequa-
zione anche in relazione alla «mano sinistra» che rimane di competenza
dello Stato: ordine pubblico e giustizia, in primo luogo; ma anche gran-
di infrastrutture e spesa previdenziale. Si tratta di servizi che vengono ero-
gati in gran parte sulla base di una logica di uniformità d’esborso proca-
pite su base nazionale, ma che vengono finanziati grazie a un prelievo fi-
scale che è proporzionale al reddito. Analogo ragionamento vale per i
fondi comunitari. Ne consegue una forma di ulteriore perequazione im-
plicita, attraverso la quale le aree più ricche onorano i loro doveri di so-
lidarietà nazionale.

Come può il federalismo fiscale contribuire al risanamento della finanza
pubblica del nostro paese? In questo caso si deve dare una risposta a una
preoccupazione piuttosto diffusa: quella che un decentramento ac-
centuato delle competenze di spesa e di prelievo possa mettere in ulte-
riore serio pericolo il quadro della finanza pubblica, che essa sia cioè in-
compatibile con una politica di rientro del debito pubblico. È possibile
argomentare che tale preoccupazione è ampiamente immotivata.

Si osservi, in primo luogo, che la politica di rigida centralizzazione fi-
nora seguita – in base alla quale la spesa delle Regioni, delle Province e
dei Comuni è controllata quantitativamente tramite finanziamenti stata-
li – non ha dato i risultati sperati. Negli ultimi dieci anni, infatti, la quo-


