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Reggio Calabria » 16,074
Napoli > 12,3567
Cosenza » 12,440
Siracusa » 12,000
Caltaniselta > 11,972
Como » 10,400
Rimini » 10,214
Savona » 9240
Sassari » 8,700
Pisa » 8,264
Ferrara » 8,064
Alessandria » 7,429
Carrara » 5,596
Varese » 4,000
Pesaro » 3,500
Modena » 3,454
Belluno » 3,000
Lecce » 2,308

Infine Ascoli Piceno, Caserta, Mantova, Salerno,
Treviso un patrimonio frattifero inferiore a 1000
lire.

Or bene; se noi a queste cifre melliamo a ri-
scontro le spese palrimoniali sostenute dalle Ca-
mere di Commercio, e¢i troviamo dinanzi a tali
enigmi, a lali strane risullanze, da non sapervi rac-
capezzare il filo, e da obbligarci ad esclamare an-
cora una volta: a che serve la statistica in tal modo

pabblicata?
Di queste spese patrimoniali quali sono dedicate
agli immobili, e quali invece ai valori? — La Ca-

mera di Messina con un patrimonio immobiliare di
L. 156,600 cd uno di L. 208 mila in valori, im-
piega in media 10,000 lire all’anno in ispese pa-
trimoniali e si potrebbe suppore (imperocché le 208
mila lire sono in titoli del debito pubblico od altri
valori circolanti) che tale somma vada spesa pella
manutenzione dell’immobile; ma ecco la Camera di
Genova che con wn immobile di un valore 2|3 di
pitt di quella di Messina non ispende nel triennio
1875-1877 neppure un cenlesimo, el ecco Lecce
che con un patrimonio di L. 2,338,50 wtlo én ¢-
toli del debito pubblico ed altri wvalori circo-
lanti acensa una spesa nel 1876 di L. 2,295, nel
1877 di L. 10,7461

In qual modo adunque sono compilali questi bi-
lanci, ¢ quale lume deve dare al paese la loro pub-
blicazione? Genova ha un immobile del valore di
L. 240 mila e per i we anni che abbiamo sottoc-
chio non sostiese neppure un centesimo di spese
patrimoniali; ma, e le imposte sui terreni e fabbricali?

Non sono forse spese patrimoniali o la Camera
di Genova gode il privilegio di esserne esente?
Lecce impiega 10,746 lire ad amministrare un ca-
pitale di L. 2,378,35Q in rendita pubblica !

A questi indovinelli la spicgazione ci sard indub-
biamente, ché noi non intendiamo qui di mover
quesie osservazioni per atlaccar la retta ammini-
strazione delle Camere, ma noi domandiamo bensi
alla slatistica ufficiale, come non abbia rilevato la
oseuritd del fenomeno e non lo abbia « illustrato »
i qualche « spiegazione » e come abbia accettate,
se cosi le furono porte, queste cifre che a lei stessa
devono esser riuscite enigmatiche! L'ufficio cen-
trale di statistica non ha il compito di riunire le
cifre e di pubblicarle; se cio fosse sarebbe a la-
mentarsi che una illustrazione italiana, europea
anzi, fosse sciupata a reggere un ufficio cui spel-

tasse lanto modesta missione; comprendiamo anche
noi la difficolta di chiarire e spiegare tutto, ma da
questo, all’accumulare delle cifre senza scopo e senza
significato ¢i corre di molto ! Bur I

Intanto anche questo sguardo dato al patrimonio
delle Camere di Commereio, se ha servito molto poco a
dare una idea chiara al lettore dell’argomento, gli
avrd data occasione di mostrare come anche questa
purte de! bilancio delle Camere, lasci molto, ma
molto desiderare in chiarezza ed evidenza.

Ci sentiamo pero obbligati di presentare ai lel-
tori un'altro prospetto; — in mancanza della possi-
bilita i far raffronti e deduzioni, abbiano i lettori
dinanzi a loro gli elementi e auguriamo che qual-
cuno di loro sia pilt fortunato di noi nel tentalivo
di sciogliere il rompicapo.

Diamo da una parte la cifra del patrimono frut-
tifero, dedotto nel modo, che abbiamo pitt sopra indi-
cato, quindi il valore degli immobill, notando se,
o no compresi nella cifra del patrimonio, infine la
cifra delle spese patrimoniali sostenute nel 1877
dalle diverse Camere:

patrimonio immobili spese
Totrino L. 474,780 di cui L. 413,000 L. 12,962
Roma » 432,008 — —— 696
Messina » 208,000 piu L.156,000 » 10,008
Bergamo » 159,256 1d. » 34872 » 1,662
Girgenti » 144,000 id. » 70,000 » 4,650
Civitaveechia » 77,792 id. » 78,933 » 1,280
Milano » 15,714 id. » 70,000 » 3,423
Rovigo » 74,000 di cui» 63,000 » 2,529
Foggia » 85,000 id. » 55,000 » 9358
Ancona » 54250 pu » 42,021 » 3,220
Firenze » 37,982 id. » 196,238 » 9,430
Pavia » 30,886 di cui » 20,000 » 366
Bologna > 29,480 pin » 34,490 » 4,979
Trapani » 25893 dicni » 3,395 » 243
Verona » 25,080 pia » 20,405 » 1,821
Cremona » 24587 — —_—— 202
Brescia » 25,680 pit » 21,941 » 849
Cosenza » 12140 — —— 95
Ferrara » 8,064 pit » 10,000 » = 346
Lecce > 2,378 — —— > 10,746
Mantova 3 953 pit » 36,815 » 1,471
Livorno » —— id. » 835,599 » 4,650
Luceca » —— id. » 8.000 » 415

E, per completare anche questo argomento, diremo
che ogni 100 lire di patrimonio spesero :

Lecce L. 537,0 Ferrara L. 2,0
Bologna » 7,9 Milano » 1,9
Livoruo » 5,4 Brescia » 1,9
Lucea » 5,0 . Pavia » 1,2
Firenze » 4,0  Trapani » 0,9
Verona » 4,0 .Cremona » 0,9
Ancona » 3,3  Civilavecchia » 0,8
Rovigo » 3,5 Cosenza » 0,8
Mantova » 3,1 Bergamo » 0,8
Messina » 2,8 Foggia » 0,4
Torino » 2,5 Roma » 0,1
Girgenti» 2/

Affinche poi il calcolo riuscisse di qualche utilita
pratica e permeliesse di vedere in qual modo ven-
uero ripartite queste spese tra il patrimonio immo-
hiliare e quello in valori pubblici, occorrerebbe che
fosse divisa la spesa patrimoniale per gli immobili e
per i mobili,




