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hanno la loro causa peculiare nell'alterazione
acvli impegni contrattuali in corso. Stipulare
un debito quando il metallo vale poco. ed estin-
cuerlo quando il metallo vale molto, é lo stesso
che restituire piu di quanto s’é ricevuto. Ac-
consentire un credito quando il metallo vaie
molto ed esserne rimborsati quando il metallo
vale noco, & lo stesso che ricevere meno di
quanto s'é dato. Nel primo caso soffre danno
il debitore; nel secondo il creditore; in tutti
o due la societd, che & esposta alle conseguenze
1i uno spostamento violento della ricchezza
privata e pubblica ed agli effetti della scossa
subitanea che ne riceve il mondo degli affari,
nel quale, trattandosi di milioni o di miliardi,
non v' & piccolo guadagno, ne perdita, per
quanto piccola, che non si traduca in somme:
colossali. ')

Ad evitare le conseguenze di codesti fatti
economici, si pud invocare I’ intervento dello
Stato perché decreti la invariabilita del valore
nella moneta metallica? Cid sarebbe farsi una
strana idea del medium degli scambi quando
sia controvalore negli scambi, non solo, ma
sarebbe ignorare affatto le cagioni che deter-
minano le crisi monetarie. Laveleye, intatti,
le descrisse, non le studid a fondo, od amd
sagrificare la verita scientifica a quegli argo-
menti fallaci che possono militare in favore
della scuola autoritaria, a cui apparteneva,
monometallista, quando scrisse ILe narché
monélaire, come appartiene oggi. bimetallista,
parafrasando ed esagerando Wolowski e Cer-
nuschi.

I illustre professore di Liegi esamind la
teoria delle crisi di Carlo Coquelin, teoria
« qui a élé forl goutde parcequ’elle venail a
Pappui d’une héorie {reés en vogue, la liberle
des bangues. » Immaginarsi se codesta teoria
poteva essere buona pel democralico Laveleye,
che vede in ogni libertd economica un atten-
tato alla prosperitd delle classi pit numerose
e meno privilegiate della societd. Gl é vero
che codesta teoria « est en elle méme rre-
prochable, » ma non lo & che « sous le rap-
port des principes absirails. » Sfortunatamente
« jnalheureusement elle ne concorde pas atec
les fails.» Quest’ & il rilornello. Punto e a
cajpi.

L’ illustre professore dell'Universita di Liegi
non ha sdegnato sfiorare la teoria di Max
Wirth: ma, col solito rilornello, egli trovo
che « elle esl insuffisante » per spiegare 1
fatti grandi; potrebbe appena valere per 1
falti piccini. di cui non torna il conto di oc-
cuparsi. L’ illustre professore riconosce nella
< maniére de voir de Robert Peel el des aulres
promolewrs de UAct de 1844 » una teoria a
metd vera, vera « jusqu'a un cerlain pownt,

1) Plus nous allons et plus les engagements a long
terme des Etats, des chemins de fer. des assurances,
des particuliers sont colossaux. La France est tenue
a payer chauue année 750 millions pour intérets sur
sa dette perpetuelle. Il n'est pas indifférent pour les
inombrables porteurs de rente, petits et grands, d’avolr,
elle a payer, eux & recevoir une monnale soudaine-
ment rencherie ou soadainement deprecice.» CERNUSCHI.
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mais pas au deld. » Tooke ha detto il vero
per un altra parte, ma non per l'altra intera
metd, perché « M. Stuart Mill entre aulres
v a jelé asses de luniére pour qu'on puisse
dire que Uopinion de Tooke ne doil éelre ad-
mise quavec cérlaines réserves. » La teoria
di Stuart Mill, alla sua volta, « a émis quel-
ques vues qui, comimne loules celles qui éma-
nent de cel éminent écrivain, se distingueni
par la profondeur et Poriginalilé ; » ma i
ritornello dei falli la smentisce, dappoiche
« I'hisloire du money-market de 1847, 1857 €l
1864 est loin de pouroir servir de base a lopr
nion de l'déminent économiste anglais. » Non
resta dunque che la teoria di lui, dell'illustre
Laveleye, che torreggia su Coquelin, su wirth,
su Peel, su Mill, su Tooke, la teoria del 77-
lornello, quella ch'egli fa « en sutvant sim-
ple7lnenl Vindication des fails. » Oh, sentia-
mola!

Pensa, lettor, se quel ehe qui s'inizia
Non procedesse, come tu avresti
Di pin savere angosciosa carizia.

La teoria di Laveleye non potrebb’ essere
piu semplice, né piu ingenua. La ho gia ac-
cennata; la ripeto adesso piu diffusamente:
Per operare gli scambi & necessaria la mo-
neta: — la moneta necessaria ad un paese é
perfettamente determinata : essa dipende dalla
quantitd degli scambi a fare, come 1i numero
dei veicoli dipende dalla quantita delle merci
a trasportare; — se un certo numero di vei-
coli manca, i trasporti arrivano in ritardo, se
la quantitd di moneta necessaria ad un paese
fa difetto, gli scambi languono; — gl ¢
vero che si pud sostituire alla moneta metal-
lica la valuta cartacea, ma conviene che sia
emessa in giusta misura; e perché cio av-
venea, la si deve pagare a vista; — per pa-
oare a vista la valuta cartacea occorre mo-
neta metallica; — alla valuta cartacea si so=
stituiscono alla lor volta altre combinazioni di
credito, il titolo fiduciario, la cambiale, il check,
il warrant, il conto corrente ecc.; — mano a
mano che il credito si sviluppa in un paese,
ne risulta di pit in piu ridotta la quantita di
moneta metallica di cui abbisogna; — 10
scopn costante del commercio inglese ¢ per
lo appunto di condurre a buon fine molti
affari con poco danaro; — accade cosi che
la massa d'oro e d’argento si trova accuinu-
lata nei forzieri della banca; — ed avviene
che. se le importazioni superano le espor-
tazioni, ne consegue una bilancia sfavorevole,
che si deve pagare in metallo; — pagando in
oro, manca l'oro; mancando l'oro, anche « éen
quaiilé iusignifiante relaticement a l'ensem-
ble de la richesse nalionale, » il paese e col-
pito dal « Zrouble le plus profond,» a cul se-
gue la crisi monetaria; — la crisi monetaria
da luogo alla crisi commerciale. E muserere
nohis !

Dal 1864 sono corsi 17 anni: Laveleye non
ha mutato opinione sulla teoria delle ecrisi:
ozgi soltanto se ne vale come un argomento
di piu in favore della dottrina monetaria di
Wolowski e di Cernuschi, dei quali il primo




