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zione è flagratile) monopolizzala in  favore delle com
pagnie di 'grossi banchieri. Salvo pochissime varianti, 
che è meglio non rilevare, questa è la forinola sa
cramentale e monotona alla quale ricorrono, ripe 
tendola fino alla nausea, come i cardinali di Galileo 
masticavano sempre il passo biblico terra autem in 
aeternum stat. Io invito chiunque affigga un me
diocre interesse alla quislione, a voler leggere le depo
sizioni Peruzzi, Borgnini, Pareto, Brambilla, Sacer
doti, Gabelli, Breda, Costantini.... per non citare che le 
più emergenti ; e poi dirm i se ciascuna di loro non 
pesi dieci e cento volte più che tutte insieme le 
56 risposte contrarie, a somiglianza dello Eppur si 
■muove di Galileo che, ninno lo negherà, pesava un 
numero infinito di volte la sentenza da cui fu con
dannato. Benedetta dunque la Commissione che, 
senza preoccuparsi del numero, si diede piuttosto a 
compilare quello stupendo prospetto delle ragioni 
addotte dall’una parte e dall'altra, con quella in
vidiabile maestria che lo fece divenire un’ opera 
singolare davvero sulla materia, di cui l ’Italia può 
andare orgogliosa !

Se poi io volessi spiegare come e perchè l’eser
cizio governativo abbia raccolto un numero maggiore 
di voti, dovrei usurpare ne\Y Economista uno spazio 
che a nessun titolo mi compete, e forse mi troverei 
trascinato a delle acerbe conclusioni, alle quali ho 
fatto giuramento di non discendere, ad ogni costo.

F. F e r r a r a ,

n e l l ’a p p a lto  d e l l ’e s e r c iz io  f e r r o v ia r io

Alcuni giornali, anche tra i più autorevoli (e tra 
questi notiamo la Rassegna) giudicano quasi pedan
tesca la divisione in vari gruppi dei fondi di r i 
serva, i quali debbono essere costituiti per garan
tire gli interessi dello Stato e del servizio nell’ ap
palto a Società private dell’ esercizio ferroviario. 
Senza abbandonare la via che ci siamo tracciata in 
un precedente articolo su questo stesso argomento *) 
crediamo opportuno partire da questo punto nel l’e
sporre sulla questione dei fondi di riserva alcune 
considerazioni.

Perchè tanti differenti fondi di riserva (osservano 
coloro i quali vanno per la maggiore, e credono che 
le cose apparentemente semplici siano le meglio or
dinate) non basta un solo fondo che valga a tutto ? 
E, senza mancare di rispetto a questi amatori delle 
cose semplici, ci sovviene di quell’ individuo che 
davanti ad una locomitiva esclamava : « perchè tutti 
quei meccanismi complicati ? basta una macchina 
che trascini! » Ma egli è appunto per avere una 
macchina che trascini, che si rende necessario quel 
complesso di meccanismi complicati ; e quanto più 
le scienze progrediscono, mentre 1’ arte insegna ad 
applicarne i trovati, tanto più complessi vediamo r i
sultarci quei congegni dai quali vogliamo ricavare 
la massima forza col minimo consumo.

Nè tale paragone ci occorse casualmente al pen
siero; esso trova la sua completa applicazione nel

*) Vedi l’Economista N. 511.

l ’argomento del quale qui discorriamo, inquantochè 
se a coloro che vogliono un unico fondo di riserva 
vien fatto di domandare : —■ in qual modo si deter
mina questo fondo unico? — allora, o saranno costretti 
a dichiararsi ignari della cosa e ad avere confuso 
il fondo di riserva con una qualunque somma che 
si toglie dal prodotto e la si tiene in serbo per sem
plice garanzia, — od avranno dovuto venire ad una 
serie di considerazioni, dalle quali appunto dedurre 
tutti gli elementi che debbono comporre il fondo 
di riserva; e si saranno perciò trovati, non volen
dolo, a raggruppare questi elementi io classi spe
ciali, cioè a determinare appunto quei differenti 
fondi di riserva che non possono assolutamente es
sere ignorati da chi parla di un fondo di riserva ; 
perchè il fondo di riserva è solamente la somma 
dei fondi di riserva ; e tutti sanno che 1’ addizione 
è impossibile quando non si conoscano le poste.

Cerchiamo quindi di analizzare ordinatamente.il 
processo logico, dal quale devono risultarci gli an- 
zidetti elementi.

Il contratto di appalto deve necessariamente con
tenere un articolo il quale disponga che le spese 
di esercizio, tanto ordinario che straordinarie, sono 
a carico dell’ esercente. Sia, che lo Stato, proprie
tario della rete, stipuli d’ incassare l ’ intero prodotto 
lordo compensando l’ esercente delle spese di eser
cizio, alle quali deve sottostare per contratto, e che 
sieno state precedentemente valutate; — sia che lo 
Stato riceva dall’ esercente una quota del prodotto 
lordo ed una del prodotto netto, lasciando all’eser
cente stesso la rimanenza a compenso delle spese 
d’esercizio,—  è chiaro che in ogni modo vengono a 
stabilirsi due parti del prodotto lordo; 1’ una serve 
a rifondere l’esercente delle spese fatte ed a rim u
nerare il capitale che ha impiegato ; l ’ altra va a 
rimunerare il capitale che lo Stalo ha immobilizzato 
nella rete stradale. 0  il prodotto delle linee, per 
ragioni intrinseche ed estrinseche è scarso, ed allora 
avviene che lo Stato trovi una scarsa o scarsissima 
rimunerazione al suo capitale ; o il prodotto è molto 
alto ed allora, oltre che trovare tale rimunerazione, 
riceve anche un tributo per il privilegio o la con
cessione ohe accorda. Si comprende però facilmente 
che limiti sono fissati dalla natura stessa delle 
cose: se il prodotto di una o più linee è nel com
plesso di una rete, molto abbondante, viene com 
pensato da quello scarso di una linea o di altre l i 
nee ; se per avventura il prodotto di tutta una rete 
divenisse molto alto, ciò vorrebbe dire che è- pos
sibile o un ribasso di tariffe, od un aumento di linee, 
il che corrisponde, o ad una diminuzione di entrate, 
o ad un aumento di spese.

Ad ogni modo è evidente che ciò che importa 
soprattutto di determinare col contratto sono le spese, 
che debbono essere a carico dell’esercente e fissarle 
qualitativamente e quantitativamente. Qualcuno crede 
che si possa ovviare a questo ostacolo facendo che
10 Stato invece di impastoiarsi in una analisi tanto 
delicata e difficile, si lim iti e determini una cifra 
di compartecipazione « lasciando all’esercente il pen
siero di provvedere, sotto sorveglianza del Governo, 
alle spese d’ogni natura ». Ma chi ragiona a questo 
modo non avverte che si entra in un circolo vizioso,
11 quale non ha logica uscita ; infatti come si fa a 
stabilire la cifra di compartecipazione? — il ragio
namento è uno solo : dato il prodotto lordo, date le 
spese, ammesso il margine di utile da lasciarsi al-


