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che ‘fondandosi sulla scomparsa della mezzadria in
aleuni paesi e sulle deficienze che presenta dall’aspetto
economico, prevedono ch’essa cedera il posto ad altri
gistemi. Cosi il Leroy Beaulieu osserva che se si
bada ai [atti passali e presenti, si dovrebbe conside-
rare la mezzadria. come il regime primitivo, quasi
patriarcale, che: era universale un tempo, che ha ve-
duto ovunque restringersi il suo dominio e che & quasi
completamente scomparso da molti paesi, "Inghil-
terra e il Belgio ad esempio; I'affitto sarebbe il sistema
di amministrazione che sarebbe chiamato a succedere
dalla mezzadria, ma forse non a titolo definitivo, es-
sendo destinato anch’esso ad essere sostituito nella
maggior parte dei casi dall’amministrazione diretta o
ad economia (faire-valoir direct). La collivazione del
suolo per opera del proprietario stesso tende a divenire
il regime predominante sulla superficie del globo *).

L’appunto pit importante che viene fatto alla mez-
zadria & d’essere incompatibile con la cultura inten-
siva. In Francia, si dice ad esempio, essa si trova an-
cora nella regione del Centro e in alcuni distreiti
del Sud, cioe precisamente la dove il progresso agri-
colo & stato minore. In ltalia invece si trova un po’
dappertutto, ma & il sistema maggiormente applicato
nelle Marche, nell Umbria, nella Toscana e nell’Emi-
lia e queste se non sono le regioni dove I'agricol-
tura ha fatto negli ultimi tempi i progressi piit sen-
sibili, non si, possono dire neanche le contrade piit
arretrate nell'industria rurale. Quella incompatibilita
non & punto nel fatto cosi assoluta come pensano
aleuni, e tra questi il Leroy Beaulien ad esempio,
perché le condizioni favorevoli di progresso per una
industria sono molteplici e quelle contrarie non
sono mai tali che mon possano esser vinte negli
effetti dalle prime, quando, s’intende, siano attive. La
rigida e uniforme divisione per metd del raccolto pud
essere un impedimento allo sviluppo dell’agricoltura,
se manca nel proprietario uno stimolo sufficiente a
indurlo a impiegare i suoi capitali sulla terra, ma
la divisione del prodotto ha una plasticita in s@ stessa
che permette appunto di tener conto delle condizioni
speeiali delle varie colture e il perfezionamento della
mezzadria in una combinazione di proporzioni varie
® appunto cid che propugnano alcuni recenti scrit-
tori.. Senza insistere sui pregi e difetti della divisione
del prodotto a metd, che & ancora la forma piu co-
mune di colonia parziaria, conviene piuttosto notare
il fatto.che qui si tratta propriamente di una divisione
del prodotto, e non del profitto della industria, siasi
0. no oftenuto un profitto sul capitale e il lavoro
impiegato nella intrapresa.

E noto che la colonia parziaria & d’origine antica,
e qualunque sia la sorte che I aspetta nel fataro,
essa ci appare come il sistema pil favorevole al la-

" voratore reso libero di s&. Negli Stati Uniti abolita

la schiavith la vediamo tosto diffondersi negli Stati
del Sud, come gid la mezzeria ebbe il maggiore
sviluppo al risorgere dei Comuni e presso i popoli
meno soggetti *). Oggidi questo metodo di retribu.
zione del lavoro nella industria agricola non pare
soddisfacente né a coloro che vorrebbero sostituire
alla mezzeria la proprieta coltivatriee, per conseguire

Yy Essai sur la répartition des vichesses, pag. 142
(3* edizione).

%) Cfr. Passaracqua, op. cit. parte 2® e le fonti ivi
citate; per gli Stati Uniti interessanti notizie fornisce
N. P. Giumas, Profit-Sharing, chap. I, Boston 1889.

in modo pieno ed efficace i vantaggi sociali ' derivanti
dalla unioné continua del coltivatore colla terra; né
a quelli ¢he dandosi pensiero specialmente della pro—
duzione, credono la mezzeria inadeguata ai bisogni’
e incapace di dare il mazimum di' prodotto e percid
caldeggiano la grande coltivazione o ad economia o.

-col sistema dell’affitto (high farming). T.a questione,

veramente vitale per la economia ‘dei popoli, potrd
essere considerata con maggiore opportunild quando
¢i oceuperemo dell’ evoluzione del salariato e quindi
della partecipazione al profitto della impresa, perché
sard allora il caso di vedere se e in qual misura i
benefici della mezzeria possono ottenersi anche con
la grande coltivazione ; per ora ci basta aver indi-
cato questo modo primitivo di retribuzione del lavoro
nell’ agricoltura.

Ma la ripartizione del prodotto & pure applicata, e
largamente, in un’altra industria, in quella della pesca.
Anche qui il metodo & antichissimo e nella pratica
presenta differenze pit o meno spiccate, secondo che &
organizzata la industria medesima ed a cagione della
varietd della pesca, per la quale pud esser necessario
un lungo viaggio, anche di due o tre anni di navi-
gazione e strumenti di qualehe importanza, o soltanto
poche reti e simili adoperate dalla mattina alla sera.
In qualsiasi caso il risultato della impresa dipende
in misura notevole dalla maggiore attivita possibile
di ciascun pescatore e dalla cooperazione efficace di
tutti. Si comprende, quindi, come sia tanto comune
la divisione del prodotto ottenuto per metd al pro-
prietario delle barche e degli attrezzi e per I altra
metd fra gli uomini dell’equipaggio. Cosi si pratica,
ad esempio nella acque di Sestri e di Riva, alla isola
di Maddalena e alirove in Italia e fuori. Ma il pil
spesso nella pesca marittima la ripartizione del pro-
dotto avviene in modo differente a seconda che I'in-
dustria, per la importanza sua, esige il concorso di
un capitale pit o meno ingente per le barche, le
reti, le provviste di viveri, ecc. Cosi a Cagliari vi
sono tre modi di ripartizione del guadagno: o la barca
e gli attrezzi sono di proprietd del padrone ed al-
lora questi prende tre parti, due cio¢ per la barca
e gli attrezzi ed una come padrone; o la barca e gli
attrezzi hanno un armatore proprietario e questi allora
prende due parti, rilasciandone mezza al padrone per
la custodia, oltre le parti spettantegli come pescatore ;
oppure la sola barca ha un armatore e gli attrezzi
appartengono al pescatore ed in questo easo &
devoluta una sola parte alla barca, n& al padrone
spetla altra ricompensa per parte dell’ armatere *).
A Livorno il guadagno del pescatore si compone di
3 parti distinte: a, della panatica, ossia del vitto
che si paga con tanta parte del prodotto della pesca;
b, della posta, ossia di una porzione di pesce che
ogni pescatore ad ogni approdo nel porto di arma-
mento, od altro, riceve per proprio uso; ¢, della
divisione, fra i componenti I’ equipaggio e ’armatore
del battello peschereccio, del netto ricavato dalla pe-
sea. Questa divisione si effettua per ogni maniera o
mestiere di pesca e per ogni armamento pilt o meno
costoso in diverse proporzioni, ma si pud caleolare

1) Questa e le altre notizie sulla pesca in Italia,
sono tolte dalla pubblicazione fatta dal Ministero di
Agricoltura, Industria e Commercio nel 1871-75: La
pesca in Italia - Documenti ordinati dal prof. Adolfo
Targioni Tozzetti. — Genova, 1871-1875, 2 vol. Cfr.
vol. I, p. 1%, ‘pag. 277. .




