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1' esempio, sulla stessa questione, dei due con-
ferezieri suoi predecessori, gli onorevoli Sa-
landra e Colajanni. Ma in lui la cosa è anche 
meno spiegabile, per più d 'un motivo. Prima 
di tutto, cultore delle discipline statistiche, di-
ligente raccoglitore di fatti e di cifre, egli è 
solito nei suoi scritti a provare e documentare le 
conclusioni a cui giunge. In secondo luogo, sono 
note molte sue belle pagine in cui deplora la 
povera e scarsa alimentazione di quel popolo 
minuto della sua Napoli, di cui ogni giorno con-
templa le miserie : e come mai non si adopera 
anch' egli a rendere più accessibile a tutto il 
popolo italiano il primo tra gli alimenti ? In 
terzo luogo, il Nitti ha tendenze per eccellenza 
riformatrici, si tratti di commercio, o di indu-
strie, o di educazione civile. Possibile che fac-
cia eccezione proprio per la ostinata coltura 
estensiva di un solo prodotto, che non arriva 
a bastare al consumo nazionale ? 

Si noti anzi che nella sua conferenza, con 
larghezza di vedute, considera l'Italia non solo 
quale è, ma anche quale può e deve diventare, 
prende di mira, oltre il presente, anche l 'avve-
nire. Era questa dunque la vera occasione di 
fare oggetto di studio, o almeno di non esclu-
dere, quella riduzione del dazio sul grano che 
anche i liberisti oramai consigliano sia graduale, 
non immediata. Ci sarebbe piaciuto sentir di-
chiarare autorevolmente che i gradi di cotesta 
riduzione devono armonizzarsi con la progres-
siva elevazione dell' economia nazionale. 

Meno male che il Nitti ammette poi, anche 
se v ' è un po 'd i contradizione con quel che pre-
cecie, che si possano fare agevolezze eccezionali 
a chi offrisse condizioni speciali e di favore ai 
nostri prodotti. E indica la Russia, mercato 
tuttora un po' povero, ma vastissimo e progre-
diente, e accenna alla possibilità di praticare a 
suo riguardo un dazio un poco inferiore a quello 
vigente di L. 7.50. Qui siamo d'accordo. Dissen-
tiamo invece circa il suggerimento di portare 
prima di ciò il dazio stesso a L. 10 nella nostra 
tariffa generale, per poter poi mercanteggiare 
meglio e ottenere più larghi correspettivi. Oh, 
che illusione! Ma ha già risposto anticipata-
mente l 'on. Salandra, come notammo a suo 
tempo. Le tariffe generali, se fatte notoriamente 
a scopo di minaccia, non spaventano più nes-
suno. I negoziati, per dare meno che si può e 
ottenere più che si può, restano liberi, ci sia 
una tariffa generale da applicare o da non ap-
plicare, o non ci sia. Ma coli'istituirla preven-
tivamente, essendo un'arma a due tagli, c ' è il 
caso di ferirsi senza poi trovare la medicatura ; 
perchè vincoliamo noi stessi, prima e forse senza 
di poter vincolare l'altro contraente. 

Il conferenziere non vorrebbe si accordas-
sero riduzioni neppure nel dazio sul petrolio. 
Si potrebbe domandare come faremo a trovare 
condiscendenza altrui verso di noi. Ma quella 
che non ci saremmo aspettati è la motivazione : 
cioè l'opportunità di non turbare il progresso 
dell'impiego dell'energia elettrica come mezzo 
m illuminazione ! Dunque siffatto progresso non 
va cercato nei perfezionamenti tecnici, nell'esten-
ciersi della concorrenza tra i produttori, nella 
facilità di derivare le acque correnti che abbon-

dano nella penisola; ma piuttosto o altresì nel 
colpire un prodotto estero che vale 17 lire 
con un dazio di 48 lire — fatto che succede 
nella sola Italia — nel lesinare ai consumatori 
quella che dovrebbe ma non può chiamarsi la 
luce del povero, nel rinunziare perfino, da parte 
dei paesi produttori, ai contraccambi!.... 

Rinunziamo intanto noi.... ai commenti. 

Se tutto non ci pare accettabile o abbastanza 
pienamente dimostrato riguardo agli scambi, tro-
viamo pregevolissima, per intero, la parte che 
concerne la produzione italiana, specie quella 
futura, massimamente quella che spetta al Mez-
zogiorno attivare. 

Il Nitti è fermamente persuaso, e noi con 
lui, che l'Italia deve essere paese in pari tempo 
agricolo e industriale; ma agricolo a culture 
intensive, e industriale non nella sola valle del 
Po e in poche altre zone, ma quasi da per tutto. 
L'avviamento, per quanto poco inoltrato, è già 
preso. Neil' Italia settentrionale è già notevole 
lo sviluppo dell' industria cotoniera, di quelle 
meccaniche, di quelle elettriche. L'esportazione 
di prodotti lavorati va aumentando. Ma l'Italia 
meridionale non deve rassegnarsi ad essere una 
provincia agricola di uno Stato industriale. An-
che certe sue abbondanti produzioni agricole, per 
esempio il vino, devono smettere di esportarsi 
soltanto come materia prima. Ciò va lasciato 
fare a paesi come la Spagna, il Portogallo, la 
Grecia, che sono meno popolati e più poveri del 
nostro, che devono quindi vendere a qualunque 
prezzo e che difatti vincono la concorrenza, sui 
mercati d' Europa, contro i vini ordinari del no-
stro mezzogiorno. 

Ma anche per l'industria manifatturiera si 
possono formare nell'Italia meridionale centri 
ragguardevoli. La trasformazione delle cadute 
d'acqua in forza motrice elettrica non farà più 
sentire la mancanza di carbone. Ora il Mezzo-
giorno, relativamente al territorio e alla popo-
lazione, ha più forze idrauliche naturali che 
l'Italia del Nord e del centro. Primeggiano la 
zona d'Aquila, quella di Reggio Calabria, e 
quella di Napoli e Terra di Lavoro. In quanto 
a quella di Bari, le cadute d'acqua vi mancano, 
ma v' è il popolo più abile e più laborioso del 
Mezzogiorno e i progressi industriali vi sono 
già rilevanti. Eorse non potranno mai essere 
industriali le provincie di Campobasso, Bene-
vento, Catanzaro, Cosenza, meno di tutte Po-
tenza; ma la loro agricoltura potrà molto progre-
dire quando le regioni circostanti, col divenire 
industriali, avranno assai maggior potenza d'ac-
quisto come consumatrici di prodotti del suolo. 

Urge pertanto procedere, massime nel Mez-
zogiorno, alla trasformazione industriale col-
l'usuf'ruire la forza motrice idroelettrica, intensi-
ficare la produzione agraria, aumentare la potenza 
di consumo del mercato interno. All 'uopo occorre 
molto lavoro, ma anche molta parsimonia nello 
spendere. Oggi il miglior Governo sarebbe quello 
che fosse economo nelle spese e che affrettasse 
la soluzione dei grandi problemi delle forze idrau-
liche e dei trasporti meno costosi. Ma non si può 


